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Wat zeggen individuele marktwaarden van voetballers over de teamprestatie? Wat weten we 
over de effecten van verschil in marktwaarde binnen een voetbalteam? Is de optelsom van 
individuele kwaliteiten van spelers gelijk aan het teamresultaat, of is het meer dan de 
optelsom? 
 
In dit onderzoek is de impact van de gemiddelde marktwaarde van een voetbalteam en 
marktwaardespreiding binnen een voetbalteam op teamprestaties onderzocht. Daarbij is 
eveneens gekeken naar wat de effecten van teamdiversiteit in termen van leeftijd, 
nationaliteit en gezamenlijke teamjaren op de relatie tussen gemiddelde marktwaarde en 
marktwaardespreiding en teamprestaties zijn. Ook is onderzocht of er een direct verband is 
tussen de kenmerken van teamdiversiteit (leeftijd, nationaliteit en aantal dienstjaren samen) 
en teamprestaties.  
 
Het belangrijkste effect wat we kunnen vaststellen is dat een hoge gemiddelde marktwaarde 
van een team een positief effect heeft op de teamprestatie. De optelsom van individuele 
kwaliteiten gemeten op basis van marktwaarden doet er toe.  
 
Het tweede effect wat dit onderzoek uitwijst is dat hoe groter de marktwaardespreiding 
binnen een team is, des te negatiever het effect op de teamprestatie is. De diversiteit van 
marktwaarden binnen een team heeft een ondergeschikt effect op de teamprestatie in 
vergelijking met het effect van een hoge gemiddelde marktwaarde van een team. Het effect 
van marktwaardespreiding is drie maal zo laag als de bundeling van individuele kwaliteiten, 
danwel de gemiddelde marktwaarde van een team. 
 
Een derde effect is dat alleen nationaliteit en teamjaren als kenmerken van teamdiversiteit 
modereren. Nationaliteit en teamjaren hebben een onderdrukkend effect op de relatie 
gemiddelde marktwaarde - teamprestatie en een versterkend effect op de relatie 
marktwaardespreiding - teamprestatie. Teamdiversiteit, in termen van veel nationaliteiten en 
veel teamjaren in een team, onderdrukt dus de negatieve effecten van 
marktwaardespreiding. Dit heeft een positief effect op de uiteindelijke teamprestatie.  
Veel nationaliteiten en veel teamjaren in een team, onderdrukken ook de positieve effecten 
van gemiddelde marktwaarde. Dit heeft een negatief effect op de teamprestatie. Kortom, hoe 
meer teamdiversiteit, hoe minder negatief het effect van marktwaardespreiding binnen het 
team. En hoe meer teamdiversiteit, hoe minder positief het effect van gemiddelde 
marktwaarde van het team op de teamprestatie.  
 
Ten vierde is het belangrijk om te concluderen dat het uitmaakt welke spreidingsmaat wordt 
gebruikt. Door diversiteit zowel als separation als disparity te conceptualiseren met behulp 
van drie spreidingsmaten (gini coëfficiënt, coëfficiënt of variation en standaarddeviatie) en 
deze mee te nemen als hoofdeffect in de regressies zijn er significante hoofdeffecten 
gevonden. Op grond daarvan is standaarddeviatie als spreidingsmaat gebruikt om naar 
interactie-effecten te kijken.  
 
Bovenstaande bevindingen hebben meer helderheid gegeven over en kunnen waardevol zijn 
voor de theorie en praktijk rond de invloed van status- en beloningsverschillen in teams op 
teamprestaties. Het gebruik van marktwaarden in plaats van salarissen kan daarbij de scope, 
schaal en betrouwbaarheid van dit type onderzoek vergroten. Ook met betrekking tot het 
binnen het onderzoeksgebied vinden en toepassen van de juiste spreidingsmaten heeft dit 
onderzoek een bijdrage geleverd. Bovendien kunnen bedrijven en meer specifiek 
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In het Europese voetbal wordt het verschil in marktwaarde tussen spelers steeds groter 
(Koning, 2010). Er is een groep sterren ontstaan die individueel miljoenen euro’s waard zijn. 
Enkele supersterren hebben een marktwaarde van tientallen miljoenen en soms meer dan 
honderd miljoen euro bereikt, maar dat is maar een zeer klein percentage van alle 
professionele voetballers in Europa. Dit heeft tot gevolg dat er binnen een club grote 
verschillen in marktwaarde tussen spelers kunnen bestaan. Opgeteld zorgen de 
marktwaarden van spelers voor een marktwaarde van de club en ook die kunnen onderling 
nogal verschillen (Koning, 2010). Tegelijkertijd zien we dat onderzoek naar de effecten van 
verschil in beloning en waardering van teams en teamleden, ook in de sport, een diffuus 
beeld van uitkomsten geeft (Jirjahn & Kraft 2007). Zo leiden bijvoorbeeld onderzoeken naar 
de effecten van salarisspreiding op de winstkans van sportteams tot positieve, negatieve en 
neutrale uitkomsten. 
 
Samenwerken in een team is van belang om tot resultaten te komen. Dat geldt voor teams 
die werkzaam zijn in bedrijven, maar ook voor sportteams. In de ontwikkeling en 
productiviteit van teams spelen op individueel niveau twee drijvende krachten een rol: de 
behoefte aan competitie ofwel ‘getting ahead’ en de behoefte aan samenwerking ofwel 
‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & Cheek, 1985). Deze 
fundamentele behoeften hebben een conflicterende werking op elkaar, omdat ze met elkaar 
wedijveren en daarmee een niet uitsluitend positief effect op de teamproductiviteit hebben. 
 
Het effect van verschil in salaris binnen teams op teamproductiviteit is zowel in het 
bedrijfsleven als in de sportwereld een veelbesproken kwestie (Davis & Haltiwanger 1991; 
Bloom 1999; Stewart 2006; Lazear & Shaw 2007; Fredrickson, Davis-Blake & Sanders 
2010). Salaris wordt in de sociologische wetenschap gezien als uitdrukking van status. 
Andere uitdrukkingen van status zijn vermogen, beroep, kenniskring, opleiding en afkomst. 
Status is het aanzien, de eer, het prestige dat iemand verwerft en met zich meedraagt in een 
sociale groep of samenleving waarin die persoon zich begeeft. Status kan verkregen worden 
door toewijzing, waarbij persoonlijke invloed geen rol speelt, of verwerving waarbij dit wel het 
geval is (Weber, 2010; Stultiens & Stultiens, 2004). Salarisverschillen binnen teams zorgen 
voor statusverschillen die de werknemer prikkelen om tot verhoogde inspanning en een 
sneller en beter resultaat te komen (Becker & Huselid, 1992; Ehrenberg & Bognanno, 1990; 
Merchand & Smeeding, 2006). Aan de andere kant zorgt ongelijkheid in salaris en 
statusverschil voor verminderde teamsamenhang en verhoogt het gevoelens van afgunst die 
kunnen leiden tot een lagere prestatie van het individu en het team (Bloom, 1999; Depken, 
2000; Jane, 2010; Wiseman & Chatterjee, 2003; Bucciol et al., 2014). Uit een aantal 
experimenten blijkt dat status die voortvloeit uit een hoger salaris belangrijker wordt 
gevonden dan het salarisbedrag op zich (Solnick & Hemenway, 1998). Daarmee rijst de 
vraag of statusverschillen effect hebben op de dynamische teamprocessen van 
samenwerking en afgunst en welk gevolg dit heeft voor de teamprestatie. Status zorgt 
immers voor sociale stratificatie; de marktwaarde van de speler bepaalt de status en 
daarmee de pikorde binnen het team. Die pikorde is weer in hoge mate bepalend voor de 
dynamische teamprocessen van samenwerking en afgunst (Hogan 1996; Hogan & Holland, 
2003; Hogan, Jones & Cheek, 1985).  
 
Met marktwaarde als uitdrukking van status is in tegensteling tot salaris nog maar weinig 
onderzoek gedaan (Van Aken, 2015). Salaris is een interne waardering van de speler door 
de werkgever. De marktwaarde is een externe waardering. Deze wordt door de omgeving 
van de voetballer en de voetbalclub toegekend en kan, in tegenstelling tot het salaris, 
fluctueren op basis van individuele prestaties en populariteit.  
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Salaris en marktwaarde zeggen dus beiden iets over de kwaliteit en status van de speler, 
alleen marktwaarde doet dat vanuit meerdere perspectieven; het trechtert een diffuse 
hoeveelheid informatie tot een collectieve taxatie van de speler. Marktwaarde zegt tov salaris 
dus meer over de kwaliteit en de status van de speler en kan als nauwkeuriger meeteenheid 
worden gezien. Het mengt vele visies en opvattingen van spelers, clubs, experts en publiek 
tot een actuele verkoopwaarde van een speler. Het is tov salaris niet alleen een financiële 
realiteit, het is ook een sociale realiteit.  
Status is een gelaagd concept (Weber, 2010; Stultiens & Stultiens, 2004) en marktwaarde 
doet daar het meeste recht aan. Marktwaarde brengt bijeen wat bijna niet uit te drukken is of 
optimaal vast te leggen. Daarom wordt in dit onderzoek de extern toegekende marktwaarde 
van de spelers als meetwaarde genomen. 
 
Als het in bestaand wetenschappelijk onderzoek gaat om het gemiddelde salaris van een 
voetbalteam wordt zonder uitzondering duidelijk dat een hoger gemiddeld salaris van een 
team leidt tot een grotere winstkans (Bucciol, Nicolai, Foss & Piovesan, 2014; Bloom, 1999; 
Depken, 2000; Jane, 2010; Wiseman & Chatterjee, 2003; Becker en Huselid, 1992; 
Ehrenberg & Bognanno, 1990; Merchand & Smeeding, 2006; Avrutin & Sommers, 2007; 
Berri & Jewell, 2004; Katayama & Nuch, 2011; Van Aken, 2015). Onderzoek naar de 
effecten van verschillen in salaris tussen leden van sportteams op de teamprestatie laat 
echter zien dat er verschillende uitkomsten mogelijk zijn; positieve effecten, geen effect of 
negatieve effecten (Jirjahn & Kraft 2007). Dit is een goede reden voor nader onderzoek. 
Eerder onderzoek vond vooral in de Verenigde Staten binnen het basketbal en honkbal en in 
Europa binnen de voetbalsport op basis van salaris plaats. Als in de literatuur een relatie is 
gevonden tussen salaris (als uitdrukking van status) en prestaties, dan is het aannemelijk dat 
die relatie ook tussen marktwaarde en prestaties bestaat.  
 
Naast marktwaarde komen we in de onderzoeksliteratuur voorbeelden tegen van andere 
aspecten die zijdelings processen van sociale stratificatie beïnvloeden. Mello en Ruckes 
(2006) presenteren in het kader van onderzoek naar effectief samenwerken in een team een 
model van teamsamenstelling. In dit model worden twee soorten teams onderscheiden: 
heterogene teams en homogene teams. Aspecten die betrekking hebben op de begrippen 
heterogeen en homogeen zijn leeftijd, nationaliteit en het aantal dienstjaren van een speler 
met andere spelers in een team. Mello en Ruckes tonen aan dat heterogene teams door 
meer diversiteit een hogere winstkans hebben. Ook in ander onderzoek van Poli et al. (2014) 
en Gaede et al. (2002) worden deze kenmerken van teamdiversiteit gehanteerd en gelijke 
conclusies getrokken. De keuze voor deze kenmerken van teamdiversiteit vindt zijn 
oorsprong in de werkpraktijk van de voetbalcoach. Het zijn belangrijke parameters waar de 
coach naar kijkt bij de samenstelling van een team. Hij kan er immers op sturen. Daarmee 
rijst een tweede vraag of als marktwaarde en markwaardeverschillen effect hebben op de 
teamprestatie, deze door teamdiversiteit kunnen worden beïnvloed.  
 
Dit onderzoek ‘Effecten van marktwaarden op het voetbalveld’ wil de collectieve prestatie 
van een voetbalteam voorspellen op basis van individuele marktwaarden en teamdiversiteit.. 
Daarbij richten we ons op de vraag: wat is de invloed van de marktwaarde en 
marktwaardespreiding op spelers in een voetbalteam, welke gevolgen heeft dit voor de 
teamprestatie en beïnvloedt teamdiversiteit in termen van leeftijd, nationaliteit en 
gezamenlijke teamjaren die eventuele relatie? Omdat onderzoek op basis van marktwaarde 
door de beschikbaarheid van betrouwbare data grootschalig onderzoek toestaat, gebruiken 
we de voetbalteams uit de vijf meest prestigieuze Europese competities: Spanje, Italië, 







1.2 Probleemanalyse en probleemstelling 
 
De theoretische verkenning in de inleiding maakt het aannemelijk dat marktwaarde van een 
voetbalteam en verschil in marktwaarde binnen een voetbalteam effect heeft op de 
teamprestatie in termen van winst of verlies. Ook geeft de onderzoeksliteratuur aan dat 
onderzoek naar effecten van marktwaardespreiding tot verschillende uitkomsten kan leiden. 
Voorts duiken er in de literatuur een aantal variabelen op die van invloed kunnen zijn op de 
relatie tussen marktwaarde van een team, marktwaardespreiding binnen een team en de 
teamprestatie. Op grond van bovenstaande kan worden geconcludeerd dat het om redenen 
van theoretische en praktische relevantie interessant is om te onderzoeken of marktwaarde 
van en marktwaardespreiding binnen een voetbalteam het dynamische proces van ‘getting 
ahead’ en ‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & Cheek, 
1985) beïnvloedt en daarmee de teamprestatie in termen van winst bepaalt. Extra 
interessant is het om daarbij interactie effecten van leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke 
teamjaren in ogenschouw te nemen, omdat teamdiversiteit van een voetbalteam mogelijk 
eventuele effecten van marktwaarde en marktwaardespreiding beinvloedt (Mello & Ruckes, 
2006; Gaede et al., 2002; Wulf & Hungenberg, 2006; Poli et al. 2014). Het gebruik maken 
van marktwaarde in plaats van salaris als meeteenheid biedt daarbij kans om meer 
gecondenseerde informatie over de kwaliteit en de status van de speler in het onderzoek 
mee te nemen. Marktwaarde mengt vele visies en opvattingen van spelers, clubs, experts en 
publiek tot een actuele verkoopwaarde van een speler. Daarnaast leent marktwaarde zich 
voor een grote steekproef in de vijf belangrijkste Europese competities, omdat marktwaarden 
van alle spelers in die competities over vele jaren bekend en onderling vergelijkbaar zijn. 
Salarissen zijn dat niet. 
 
Kortom. met behulp van dit onderzoek wordt de impact van de gemiddelde marktwaarde van 
een team en marktwaardespreiding binnen een team op teamprestaties onderzocht. Daarbij 
wordt eveneens gekeken naar wat de effecten van teamdiversiteit in termen van leeftijd, 
nationaliteit en gezamenlijke teamjaren op de relatie tussen gemiddelde marktwaarde en 
marktwaardespreiding en teamprestaties zijn. Ook wordt onderzocht of er een direct verband 
is tussen de kenmerken van teamdiversiteit (leeftijd, nationaliteit en aantal dienstjaren 
samen) en teamprestaties. Dit kan waardevol zijn voor de theorievorming rond de invloed 
van status- en beloningsverschillen in teams op teamprestaties. Bovendien kunnen bedrijven 
en meer specifiek voetbalteams gebruik gaan maken van de inzichten die dit onderzoek zal 
opleveren.   
 
In dit onderzoek staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 
 
Wat is de invloed van marktwaarden van en binnen een voetbalteam op de 
teamprestaties en speelt teamdiversiteit in termen van leeftijd, nationaliteit en 





Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn voor het literatuuronderzoek de volgende 
deelvragen geformuleerd: 
-Wat is een team en welke soorten teams bestaan er? 
-Welke factoren hebben invloed op de prestaties van een team? 
-Welke effecten levert verschil in waardering van teamleden op? 
Deze theoretische vragen worden in hoofdstuk 2 besproken. 
 
Ten aanzien van het empirisch onderzoek zijn de vragen: 
-Wat is het effect van de gemiddelde marktwaarde van teams en marktwaardespreiding 
binnen teams op de teamprestatie in professioneel voetbal? 
-Heeft de mate van teamdiversiteit (leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke teamjaren) effect op 
de teamprestatie? 
-Wordt het effect van de gemiddelde marktwaarde en marktwaardespreiding op de 
teamprestatie sterker of zwakker onder invloed van meer of minder teamdiversiteit?  
Deze empirische vragen worden aan de hand van de resultaten in hoofdstuk 4 beantwoord. 
 
Voor dit onderzoek zijn de marktwaarden van de spelers en de prestaties van de teams van 
alle clubs uit de hoogste divisie van de vijf grote Europese competities verzameld. Dit zijn de 
Engelse Premier League, de Duitse Bundesliga, de Spaanse Primera Division, de Italiaanse 




1.3 Onderzoeksopzet en leeswijzer 
 
In figuur 1.1 is op hoofdlijnen de onderzoeksopzet weergegeven: 
 
Figuur 1.1. Onderzoeksfasen 
 
 
In fase 1 is het onderzoekskader vastgesteld op basis van gesprekken met de 
afstudeerbegeleiders. Parallel is in fase 2 een verkennend literatuuronderzoek uitgevoerd 
naar de constructen management control, prestatiemanagement, teams, teamprestaties en 
effecten van waardering van teamleden op teamprestaties. Ook is het onderzoekskader 
definitief vastgesteld. In fase 3 zijn de theoretische constructen verder uitgediept. Na het 
vaststellen van de methodologie heeft in fase 3 dataverzameling plaatsgevonden. De 
onderzoeksdata zijn vervolgens statistisch bewerkt in fase 4 en geanalyseerd in fase 5. De 
laatste fase (6) omvat het beschrijven van de conclusies, discussie en de aanbevelingen van 
het uitgevoerde onderzoek. 
 
In hoofdstuk 2 van dit document wordt de relevante literatuur op een rij gezet. In hoofdstuk 3 
wordt de methode van onderzoek toegelicht. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van het 









































2  Literatuuronderzoek en hypothesen 
 
In dit hoofdstuk worden, na een korte introductie over management control en 
prestatiemanagement, de constructen teams, teamprestaties, de effecten van verschil in 
waardering van teamleden en de effecten van teamdiversiteit uiteengezet. Het 
literatuuronderzoek is de opmaat naar een conceptueel model en onderzoekshypothesen. 
De theoretische deelvraag ‘Wat is een team en welke soorten teams bestaan er?’ komt aan 
de orde in 2.2 en 2.5. De deelvraag ‘Welke factoren hebben invloed op de prestaties van een 
team?’ wordt behandeld in 2.3. De deelvraag ‘Welke effecten levert verschil in waardering 
van teamleden op?’ komt in 2.4 aan de orde. 
 
 
2.1 Management control en prestatiemanagement 
 
Het uiteindelijke doel van voetbal is om te winnen. Voor commerciële bedrijven omvat 
winnen het constant op zoek zijn concurrentievoordeel. Voor de publieke sector betekent 
winnen voldoende service verlenen aan de behoeften van burgers en deze diensten constant 
verbeteren. Managers zijn als coaches: ze bedenken en plannen het winnende spel. 
Werknemers zijn als voetballers: ze zijn verantwoordelijk voor de uitvoering. En net als bij 
voetbal wijzen managers taken aan werknemers toe en stellen prioriteiten. Dit proces waarbij 
managers werknemers beïnvloeden om de strategieën van de organisatie te implementeren 
noemen we management control. 
 
Management control systemen omvatten alle processen die een bijdrage kunnen leveren 
aan het in lijn brengen van de organisatiebelangen en de activiteiten van de medewerkers 
(Snell, 1992).Theoretisch hanteert een organisatie één management control system, echter 
in de praktijk komen verschillende sturingssystemen voor (Snell, 1992). Snell komt op basis 
van zijn onderzoek onder 102 bedrijven tot drie sturingsmechanismen: behavior control, 
output control en input control.  
 
Behaviour control berust op een centrale hiërarchie. In voetbal is dat de coach. Procedures 
en regels voor medewerkers worden top-down vastgesteld en de manager of coach bekijkt 
en beoordeelt de toepassing ervan. Deze wijze van sturing wordt met name toegepast in een 
omgeving waarin het helder is welke procedures moeten worden toegepast voor de 
gewenste resultaten. In het voetbal betekent dit dat de coach een idee moet hebben over 
bijvoorbeeld het winnen van een wedstrijd. Om een specifieke wedstrijd te winnen ontwikkelt 
de coach prestatie indicatoren die de stijl van spelen weerspiegelen. Deze indicatoren 
worden over het algemeen uitgewerkt voor het aanvallende en verdedigende spel en 
vertaald naar individuele taken voor elke positie. Voor effectief prestatiemanagement hebben 
voetballers en coaches, net als werknemers en managers, zinvolle en concrete 
doelstellingen nodig. 
 
Output control onderscheidt zich van behaviour control in het feit dat de leidinggevende geen 
standaard set van regels en procedures hoeft te ontwerpen om de doelstellingen te vertalen. 
Deze manier van sturen richt zich uitsluitend op het definiëren van gestelde doelen. In het 
voetbal is hier de individuele kwaliteit en het talent van de speler aan zet. Het gaat om de 
individuele invulling van het doel om de wedstrijd te winnen, waarvan een authentieke 
invulling van de opgelegde taken deel uitmaakt. Het voordeel van deze sturingswijze is dat er 
objectieve criteria zijn waarop de beoordeling van de medewerker door de leidinggevende 
plaats kan vinden.  
Input control richt zich op selectie en training van medewerkers. Door een zorgvuldige 
selectie en training kunnen prestatieproblemen in een organisatie en in het professionele 




De sturingsmechanismen reflecteren ook de kenmerken van prestatiemanagement volgens 
Armstrong en Baron (2005). Deze kenmerken zijn: 
-de bedrijfsdoelstelling wordt naar alle medewerkers gecommuniceerd;  
-de afdeling en individuele prestaties zijn verbonden met de bedrijfsdoelstelling;  
-er is sprake van een formele beoordeling van de voortgang van de doelen; 
-in het beoordelingsproces worden afspraken gemaakt over scholing, ontwikkeling en 
beloning; 
-er vindt evaluatie van het gehele proces plaats om de effectiviteit te verbeteren;  
-er is een beoordelingsprocedure die gebruikt wordt om prestaties af te spreken en te 
beoordelen. 
 
De wijze waarop een speler aan de kenmerken van prestatiemanagement en de 
sturingsmechanismen behavior control, output control en input control invulling geeft zijn 
kenmerkend voor zijn individuele kwaliteiten en de meerwaarde voor het voetbalteam en 





Wat is een team? 
Wat is een team eigenlijk? Een team kan als volgt worden gedefinieerd (Kozlowski & Ilgen, 
2006): “(a) Two or more individuals who (b) socially interact (face-to-face or, increasingly, 
virtually); (c) possess one or more common goals; (d) are brought together to perform 
organizationally relevant tasks; (e) exhibit interdependencies with respect to workflow; goals, 
and outcomes; (f) have different roles and responsibilities; and (g) are together embedded in 
an encompassing organizational system, with boundaries and linkages to the broader system 
context and task environment”. Volgens Hamilton, Nickerson & Owan (2003) worden teams 
geconstrueerd vanwege hun potentiële synergie-effecten. Een team kan de 
productiemogelijkheden uitbreiden en daarmee de prestatie verbeteren door gebruik te 
maken van gezamenlijke vaardigheden. 
 
Op basis van het onderzoek van Crown (2000) kan een voetbalteam worden gezien als een 
team dat stuurt op prestaties. Daarnaast traint en ontwikkelt een voetbalteam zich om de 
prestaties te verbeteren. Vanuit de indeling van Arrow & McGrath (1995) is een voetbalteam 
een combinatie van teams en crews; er is een vaste basisselectie die jaarlijks een aantal 
wisselingen in de samenstellingen kent. Ook heeft het voetbalteam een onderlinge, vooraf 
afgesproken en specifieke taakverdeling om te presteren. De zichtbaarheid van en aandacht 
voor professionele voetbalteams is, vooral in de media, erg groot.  
 
Samenwerking binnen een team 
Mohrman et al. (1995) geven aan dat het werken in teams ervoor zorgt dat een organisatie 
haar taken beter uit kan voeren, sneller leert en gemakkelijker kan veranderen. Organisaties 
die met teams werken spelen slagvaardiger, sneller en accurater in op toenemende 
veranderingen in de omgeving (Katzenbach & Smith, 1993; Kozlowski & Ilgen, 2006). Ook 
nemen de effectiviteit en efficiëntie van de organisatie toe als medewerkers door teamwerk 
zich beter kunnen ontwikkelen en hun capaciteiten optimaal worden benut (Katzenbach & 
Smith, 1993). Savelsbergh (2010) stelt dat de meerwaarde van teams wordt toegeschreven 
aan de diversiteit van de teamleden in vaardigheden, waarden en expertise. Teams worden 
volgens haar geacht zaken voor elkaar te krijgen die niet tijdig door één individu of door 
meerdere individuen achtereenvolgens voor elkaar kunnen worden gekregen. Omdat werken 
in teams zoals hierboven beschreven voordelen biedt beleggen bedrijven het werk wat 





Samenwerken in een team is van belang om tot resultaten te komen. Dat geldt voor voor 
teams die werkzaam zijn in bedrijven, maar ook voor sportteams. In de prestaties en 
ontwikkeling van teams spelen op individueel niveau twee drijvende krachten een rol: de 
behoefte aan competitie ofwel ‘getting ahead’ en de behoefte aan samenwerking ofwel 
‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & Cheek, 1985). Deze 
fundamentele behoeften hebben een conflicterende werking op elkaar. Gedrag tot het 
verkrijgen van status in een team verkleint de kans te worden opgenomen in een team. 
Gedrag te willen worden opgenomen in een team verkleint de kans op status. Dit betekent 
volgens Hogan ook dat individueel succes ten koste gaat van anderen. In die zin is worden 
opgenomen in een groep ook deels het gevolg van het willen volgen van andermans regels 
(Hogan, 1996).  
Enerzijds wordt dus van je verwacht dat je coöperatief bent, je aanpast en vriendelijk bent, 
anderzijds wordt van je verwacht dat je initiatief neemt, verantwoordelijkheid draagt, 
leiderschap vertoont en daarmee een beeld neerzet waar anderen zich aan kunnen 
optrekken. Deze motieven wedijveren met elkaar en hebben daarmee een niet uitsluitend 





Interacties tussen teamleden 
Voetbal is een spel op basis van wederkerigheid; je eigen spel wordt in hoge mate bepaald 
door het spel van anderen (Duch, Waitzman & Amaral, 2010). De onderzoekers geven aan 
dat de teamprestatie kan worden gedefinieerd in termen van zowel proces als uitkomst. 
Proces en uitkomst zijn in sterke mate gerelateerd zijn aan elkaar. In een onderzoek van 
Bucciol et al. (2014) wordt aangetoond dat teams die meer passen een grotere winstkans 
hebben. De onderzoekers zien het aantal passen als maatstaf voor samenwerking. 
In dit onderzoek wordt teamprestatie als een uitkomst benaderd.  
 
Samenwerken in een team is dus van belang om tot resultaten te komen. Dat geldt voor voor 
teams die werkzaam zijn in bedrijven, maar ook voor sportteams. In de prestaties en 
ontwikkeling van teams spelen op individueel niveau twee drijvende krachten een rol: de 
behoefte aan competitie ofwel ‘getting ahead’ en de behoefte aan samenwerking ofwel 
‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & Cheek, 1985). Deze 
fundamentele behoeften hebben een conflicterende werking op elkaar, omdat ze met elkaar 
wedijveren en daarmee een niet uitsluitend positief effect op de prestatie en het resultaat 
hebben. 
 
Volgens Williams en O’Reilly (19998) wordt succes van het team bepaald door de kwaliteit 
van de interactie tussen de teamleden. Een combinatie van onzekerheid en individuele 
bedreigingen van teamleden (bijvoorbeeld leeftijd, dienstjaren en nationaliteit) speelt hierbij 
een belangrijke rol. Bij het samenstellen van een team moet hiermee rekening worden 
gehouden. 
 
Individueel presteren versus de teamprestatie 
Een goede teamprestatie mag niet zonder meer als optelsom van goede individuele 
prestaties worden gezien, terwijl de marktwaarde van het individu wel iets zegt over de 
individuele kwaliteiten en teams met een hoge gemiddelde marktwaarde over het algemeen 
hoog eindigen in rankings (Bucciol, Nicolai, Foss & Piovesan 2014). De onderzoekers geven 
aan dat het verkrijgen van een objectieve en grondige meting per individu als bijdrage aan 
het eindresultaat bij voetbal moeilijk is. Ook omdat er over voetbal in vergelijking met 





Frank en Nüesch (2008) hebben na een analyse van alle wedstrijden van vijf seizoenen uit 
de Duitse voetbalcompetitie (Bundesliga) geconcludeerd dat teamsucces positief wordt 
beïnvloed door het aantal doelpunten, het aantal assists, het aantal reddingen, blokken, 
onderscheppingen; het aantal schoten op doel, het aantal schoten in verhouding tot het 
aantal reddingen van de keeper en het aantal geslaagde voorzetten. Het aantal 
doelpogingen die niet tussen de palen belanden, het aantal rode en gele kaarten en het 
aantal overtredingen verminderen de winstkans van een team. Alle andere prestatie-
indicatoren beïnvloeden resultaat van het spel niet significant. 
 
Humphrey et al. (2009) naar de invloed van verschillende teamrollen op de teamprestaties. 
Een team wordt gezien als een samenstelling van verschillende rollen. De verschillende 
rollen hebben elk eigen specialiteiten en vaardigheden. De onderzoekers stellen dat 
sommige teamrollen belangrijker zijn voor teamprestatie en dat de kenmerken van de 
spelers in de ‘kernrollen’ van het team het belangrijkst zijn voor de teamprestatie. Deze 
theorie werd getest in 778 teams afkomstig uit 29 jaar van de Major League Baseball (1974-
2002). De resultaten tonen aan dat ervaring en positie gerelateerde vaardigheden 
belangrijke indicatoren zijn voor de teamprestatie.  
 
 
2.4 Verschil in waardering van teamleden 
 
Effecten 
Voetbalclubs die meer uitgeven en een hoger gemiddeld salaris per teamlid hebben, 
eindigen hoger in de ranking aan het einde van een voetbalseizoen (Bucciol, Nicolai, Foss & 
Piovesan 2014). Hetzelfde onderzoek toont aan dat betere spelers ook beter worden 
betaald; er is een positieve correlatie tussen betere vaardigheden en een hogere beloning. 
De onderzoekers beschouwen het gemiddelde loon van een team daarom als een proxy 
voor de gemiddelde vaardigheid in het team. Salarisspreiding binnen de onderzochte 
voetbalteams wordt in het onderzoek positief, maar veel minder gecorreleerd aan winst en 
een hoge ranking dan het gemiddelde loon.  
 
In een ander onderzoek van Coates, Frick en Jewell (2012) wordt ook aangetoond dat hoe 
hoger de totale loonsom van het team in de Amerikaanse Major League Soccer is, de kans 
op een hoge ranking toeneemt. Naarmate de spreiding van de salarissen binnen die totale 
loonsom toeneemt, neemt de kans op een hoge ranking echter af. 
In de Equity theory van Adams (1963, 1965) wordt beweerd dat teamverschillen in 
bijvoorbeeld salaris stress veroorzaken en deze stress de individuele motor is om het 
verschil te verkleinen. Harder (1992) stelt in het verlengde van het werk van Adams vast dat 
lager betaalde spelers in professioneel baseball en basketbal zich minder coöperatief 
opstellen dan hoger betaalde spelers.  
Torgler en Schmidt (2007) stellen na onderzoek dat relatieve inkomenseffecten kunnen 
leiden tot een verbetering of een vermindering van de prestaties van spelers. Wanneer er 
wordt gekeken naar het absolute inkomensniveau en de focus wordt verlegd naar twee 
verschillende prestaties variabelen, dan laten de resultaten zien dat een groter verschil leidt 
tot mindere prestaties. 
Depken (2000) stelt na een analyse van de data van baseball teams in de Major League 
Baseball (USA) van 1985 tot 1998 vast dat hoger totaal (team)salaris een positieve invloed 
heeft op de teamprestaties, echter een groot salaris verschil tussen de teamleden heeft een 





Onderzoek met tegenstrijdige uitkomsten 
Er is binnen de sport al eerder onderzoek gedaan naar de invloed van salarisspreiding van 
teams op teamprestaties. Die onderzoeken vonden vooral in de Verenigde Staten (basketbal 
en honkbal) en Europa (voetbal) plaats en hebben tegenstrijdige resultaten opgeleverd. Een 
aantal onderzoeken hebben geconcludeerd dat een hoge spreiding van salarissen een 
negatieve invloed op de teamprestaties heeft (Bloom, 1999; Depken, 2000; Jane, 2010; 
Wiseman & Chatterjee, 2003; Bucciol et al., 2014). Andere onderzoeken hebben een 
tegenovergestelde verband gevonden; een positief effect van spreiding van salarissen op de 
teamprestaties (Becker & Huselid, 1992; Ehrenberg & Bognanno, 1990; Merchand & 
Smeeding, 2006). Er zijn ook een aantal onderzoeken bekend waarbij er geen significant 
verband is geconstateerd tussen spreiding van salarissen en teamprestaties (Avrutin & 





Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de invloed van homogeniteit en 
heterogeniteit in een team op de prestaties van een team. De onderzoeken op dit gebied 
laten net als bij de effecten van salarisspreiding tegenstrijdige resultaten zien. Hieronder 
volgt een kort overzicht. 
 
Op basis van de gegevens van 306 wedstrijden van de Duitse Bundesliga uit het seizoen 
2000/2001 vinden Gaede et al. (2002) dat heterogene teams een hoger gemiddelde 
teamprestatie hebben. De hoogste impact op de prestaties van het team is de marktwaarde 
en de structuur van het team met betrekking tot ervaring. Op basis van de resultaten van de 
studie stellen de auteurs dat de juiste mix van ervaren en onervaren spelers gunstig is voor 
succes. De onderzoekers proberen de positieve invloed van heterogeniteit te verklaren door 
te stellen dat voetbalclubs kunnen profiteren van verschillende technische vaardigheden en 
de creativiteit van buitenlandse spelers.  
 
Beck en Meyer (2011) tonen na onderzoek van 3366 Bundesliga wedstrijden tussen 1992 en 
2003 aan dat team heterogeniteit de prestaties op het veld vermindert. Team heterogeniteit 
wordt door hen uitgelegd als het verschil tussen teamleden in leeftijd, dienstjaren bij het 
team, het totaal aantal dienstjaren bij een club en nationaliteit. Des te groter de verschillen 
binnen een team op leeftijd, ervaring en nationaliteit, des te hoger een team scoort op 
heterogeniteit. 
 
Fritz (2006) onderzoekt het effect van de grootte van de selectie, de heterogeniteit van het 
team, het relatieve team salaris, het percentage van de spelers uit de eigen jeugdopleiding 
van de club, het percentage van de aflopende contracten, het aantal dienstjaren van de 
spelers, het percentage nieuwe spelers en het ontslag van een coach. Het relatieve team 
salaris heeft een positieve invloed op de teamprestatie, terwijl het ontslag van een coach, 
evenals de grootte van de selectie een negatieve invloed hebben. Voor alle andere 
variabelen, waaronder heterogeniteit, werden geen significante resultaten gevonden. 
 
Wulf en Hungenberg (2006) hebben getest op een mogelijke invloed van een coach op de 
prestaties van een team. Uit het onderzoek blijkt dat heterogeniteit en veel dienstjaren in het 
team een belangrijke bijdrage leveren aan de teamprestatie. Dit zijn factoren die door de 
coach kunnen worden beïnvloedt. Daarnaast vinden de onderzoekers dat de leeftijd van de 
coach ook een positief effect heeft op de teamprestatie, terwijl het aantal dienstjaren van een 





Teichmann (2007) onderzoekt de invloed van de samenstelling van de selectie en de impact 
van de coach op de teamprestatie. Naast de culturele samenstelling van een team, wordt de 
invloed van de leeftijdsstructuur, marktwaarde, grootte van de selectie, team fluctuatie, en de 
marktwaarde structuur beschouwd. Uit het onderzoek blijkt dat er een significante relatie 
tussen de gecombineerde factoren van selectie samenstelling en teamprestatie. Wanneer 
alle factoren apart worden bekeken dan is de marktwaarde de enige factor met een 
significant verband met de teamprestatie. Alle andere factoren zijn niet significant.  
 
Andresen en Altmann (2006) vinden een significant positieve relatie tussen de nationale 
diversiteit en de prestaties van het team bij professionele voetbalteams. Zij concluderen dat 
de teams kunnen profiteren van de verschillende perspectieven en verschillende culturen 
van de spelers. In het onderzoek is ook gekeken naar de invloed van nationale diversiteit op 
het economische succes van een voetbalclub. Dit leverde geen significant verband op.  
 
Poli et al. (2014) tonen aan dat de best presterende clubs een goed uitgebalanceerde 
selectie hebben. Een goede mix van verschillende leeftijdsgroepen en niveaus van ervaring 
zorgt ervoor dat jonge talenten zich kunnen ontwikkelen naast meer ervaren spelers en 
uiteindelijk kunnen uitgroeien tot de nieuwe pijlers van het team. Evenwichtige leeftijd en 
ervaring structuren zijn dus ook een vereiste voor het handhaven van een voldoende mate 
van stabiliteit op de lange termijn. Wat ook voor stabiliteit op de lange termijn zorgt is de 
gemiddelde duur dat spelers actief zijn voor de club. Wanneer spelers gemiddeld langer 
actief zijn voor het eerste elftal van de club zullen zij beter op elkaar ingespeeld raken, wat 
de prestaties van het team positief kan beïnvloeden. Dit kan worden geïllustreerd met behulp 
van de figuur 2.1. Dit figuur laat zien dat de spelers van de Champions League finalisten van 
de afgelopen jaren gemiddeld langer voor de club actief zijn dan andere Champions League 
deelnemers, die ook weer gemiddeld langer actief zijn (samenspelen) voor de club dan de  















2.6 Conceptueel model en hypothese 
 
Uit de literatuur wordt duidelijk dat werken in teams onderhevig is aan dynamiek die zowel 
positief als negatief van invloed kan zijn op het teamresultaat (Mohrman et al., 1995; 
Katzenbach & Smith, 1993; Kozlowski & Ilgen; Hogan, 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, 
Jones & Cheek, 1985). In het bedrijfsleven en sportwereld wordt die dynamiek nog eens 
extra beïnvloed en versterkt door verschillen in beloning van teamleden. Enerzijds worden 
teamleden hierdoor gemotiveerd en trekken zijn zich aan elkaar op. Anderzijds wekken de 
verschillen in beloning gevoelens van afgunst op die samenwerking en daarmee het 
resultaat in de weg staan. Twee drijvende krachten spelen hierbij een rol: de behoefte aan 
onderlinge competitie ofwel ‘getting ahead’ en de behoefte aan onderlinge samenwerking 
ofwel ‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & Cheek, 1985). 
 
Er is relatief weinig bekend over of en hoe de verschillen in beloning van teamleden de 
prestaties van het team en de dynamiek van ‘getting ahead’ en ‘getting along’ (Hogan 1996; 
Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & Cheek, 1985) beïnvloeden. En dat terwijl het werk 
wat bedrijven uitvoeren steeds vaker in teams wordt belegd (Lazear & Shaw 2007; Stewart 
2006). Ook maken leidinggevenden steeds vaker gebruik van de mogelijkheid om de 
werknemer extra te belonen bij het halen van bepaalde doelstellingen (Davis & Haltiwanger 
1991). Ondanks dat de effecten van deze individuele beloning op de prestaties van het team 
nogal onduidelijk zijn, passen bedrijven deze vorm van sturing op resultaat steeds vaker toe 
(Bloom 1999; Fredrickson, Davis-Blake & Sanders 2010).  
 
Tot slot laat onderzoeksliteratuur zien dat kenmerken van teamdiversiteit een mogelijke 
effecten van ‘getting ahead’ en ‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, 
Jones & Cheek, 1985) kunnen doen afnemen of toenemen. Veel voorkomende kenmerken 
van teamdiversiteit in de onderzoeksliteratuur binnen sport zijn leeftijd, nationaliteit, ervaring 
en het aantal gezamenlijke jaren in een team (Poli et al, 2014; Mello & Ruckes, 2006; Gaede 
et al., 2002; Fritz, 2006; Teichmann, 2007; Brandes, 2009; Andresen & Altmann, 2006).  
    
Op grond van bovenstaande is In dit onderzoek de keuze gemaakt om de relatie tussen de 
gemiddelde marktwaarde van en spreiding van marktwaarden binnen professionele 
voetbalteams in relatie tot de prestaties van hun clubs in de Engelse Premier League, de 
Duitse Bundesliga, de Spaanse Primera Division, de Italiaanse Serie A en de Franse Ligue 1 
te onderzoeken. Daarbij wordt gekeken of leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke teamjaren, 
kortweg teamdiversiteit genoemd, die relatie beïnvloeden. De data die voor het onderzoek 
zijn verzameld bestrijken de seizoenen 2009/2010 tot en met seizoen 2013/2014. Door te 
kiezen voor marktwaarde als meeteenheid wordt het mogelijk om de scope en schaal ten 
opzichte van eerdere onderzoeken op dit terrein te vergroten (zie hoofdstuk 3: 
methodologische verantwoording).  
 
Als afgeleide van de keuzen die het onderzoek maakt luidt de onderzoekvraag als volgt: 
 
Wat is de invloed van marktwaarden van en binnen een voetbalteam op de 
teamprestaties en speelt teamdiversiteit in termen van leeftijd, nationaliteit en 





Op basis van bovenstaande onderzoeksvraag zijn de volgende acht onderzoekshypothesen 
opgesteld: 
 
H1a: De mate van marktwaardespreiding binnen een voetbalteam heeft een negatief 
effect op de teamprestatie. 
 
In de prestaties en ontwikkeling van teams spelen op individueel niveau twee drijvende 
krachten een rol: de behoefte aan competitie ofwel ‘getting ahead’ en de behoefte aan 
samenwerking ofwel ‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & 
Cheek, 1985). Deze fundamentele behoeften hebben een conflicterende werking op elkaar. 
Daarnaast kunnen deze behoeften onder invloed van sociale stratificatie door individuele 
marktwaardeverschillen binnen een voetbalteam een dynamiek opleveren die negatief is 
voor de teamproductiviteit. In de onderzoeken van Bloom (1999), Depken (2000), Jane 
(2010), Wiseman en Chatterjee (2003), Torgler en Schmidt (2007) en Bucciol et al, (2014) 
wordt die negatieve relatie tussen spreiding en prestatie vastgesteld met als meeteenheid 
salaris. Op grond van een eerder gemaakt vergelijk tussen salaris en marktwaarde is het 
aannemelijk dat die relatie ook tussen marktwaardespreiding en prestaties bestaat.  
 
H1b: Een gemiddelde marktwaarde van een voetbalteam heeft een positief effect op 
de teamprestatie. 
 
Voetbalclubs die meer uitgeven en een hoger gemiddeld salaris per teamlid hebben, 
eindigen hoger in de ranking aan het einde van een voetbalseizoen (Bucciol, Nicolai, Foss & 
Piovesan 2014). Hetzelfde onderzoek toont aan dat betere spelers ook beter worden 
betaald; er is een positieve correlatie tussen betere vaardigheden en een hogere beloning. 
De onderzoekers beschouwen het gemiddelde loon van een team daarom als een proxy 
voor de gemiddelde vaardigheid in het team. Ook in de onderzoeken van Bloom (1999), 
Depken (2000), Jane (2010), Wiseman en Chatterjee (2003), Becker en Huselid (1992), 
Ehrenberg en Bognanno (1990), Merchand en Smeeding (2006), Avrutin en Sommers 
(2007). Berri en Jewell (2004), Katayama en Nuch (2011) en Van Aken (2015) wordt een 
positieve relatie tussen de gemiddelde loonsom en de prestatie van een team vastgesteld. 
Op grond van een eerder gemaakt vergelijk tussen salaris en marktwaarde is het 
aannemelijk dat die relatie ook tussen gemiddelde marktwaarde en prestaties bestaat. 
 
H2a: De mate van teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van leeftijd heeft 
een positief effect op de teamprestatie. 
 
H2b: De mate van teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van nationaliteit 
heeft een positief effect op de teamprestatie. 
 
H2c: De mate van teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van teamjaren heeft 





Poli et al. (2014) tonen aan dat de best presterende clubs een goed uitgebalanceerde 
selectie hebben. Een goede mix van verschillende leeftijdsgroepen en niveaus van ervaring 
zorgt ervoor dat jonge talenten zich kunnen ontwikkelen naast meer ervaren spelers en 
uiteindelijk kunnen uitgroeien tot de nieuwe pijlers van het team. Evenwichtige leeftijd en 
ervaring structuren zijn dus ook een vereiste voor het handhaven van een voldoende mate 
van stabiliteit op de lange termijn. Andresen en Altmann (2006) vinden een significant 
positieve relatie tussen de nationale diversiteit en de prestaties van het team bij 
professionele voetbalteams. Zij concluderen dat de teams kunnen profiteren van de 
verschillende perspectieven en verschillende culturen van de spelers.  
De hypothesen 2a tot en met 2c worden verder ondersteund door onderzoek Mello en 
Ruckes (2006), Gaede et al. (2002), Fritz (2006), Teichmann (2007) en Brandes (2009). In 
deze onderzoeken wordt een positieve relatie tussen de kenmerken van teamdiversiteit 
(leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke teamjaren) en de teamprestatie vastgesteld. 
 
H3a: Het effect van gemiddelde marktwaarde van een team op de teamprestatie 
wordt sterker naarmate de teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van leeftijd 
toeneemt. 
 
H3b: Het effect van spreiding van marktwaarden binnen een team op de 
teamprestatie wordt zwakker naarmate de teamdiversiteit van een voetbalteam in 
termen van leeftijd toeneemt. 
 
H3c: Het effect van gemiddelde marktwaarde van een team op de teamprestatie 
wordt sterker naarmate de teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van 
nationaliteit toeneemt. 
 
H3d: Het effect van spreiding van marktwaarden binnen een team op de 
teamprestatie wordt zwakker naarmate de teamdiversiteit van een voetbalteam in 
termen van nationaliteit toeneemt. 
 
H3e: Het effect van gemiddelde marktwaarde van een team op de teamprestatie 
wordt sterker naarmate de teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van 
gezamenlijke teamjaren toeneemt. 
 
H3f: Het effect van spreiding van marktwaarden binnen een team op de teamprestatie 
wordt zwakker naarmate de teamdiversiteit van een voetbalteam in termen van 
gezamenlijke teamjaren toeneemt. 
 
Deze stellingen zijn opgesteld op basis van onderzoeksliteratuur behorend bij de stellingen 
1a, 1b, 1c, 2a, 2b en 2c. Er is wel eerder onderzoek gedaan naar het directe effect van 
teamdiversiteit op de teamprestatie tussen teams. Er is niet eerder gecontroleerd voor 
mogelijke interactie effecten van teamdiversiteit op de relatie marktwaarde - teamprestatie en 
de relatie marktwaardespreiding - teamprestatie. Daarbij ligt de focus ook in dit onderzoek op 




De hypothesen 3a tot en met 3f worden in zoverre ondersteund door onderzoek van Poli et 
al. (2014), Mello en Ruckes (2006) en Gaede et al. (2002) dat ze aantonen dat kenmerken 
van teamdiversiteit een positief hebben op de teamprestatie. Dat zou kunnen betekenen dat 
teamdiversiteit de eventuele relatie tussen marktwaarde en teamprestatie en 
marktwaardespreiding en teamprestatie positief beïnvloedt in termen van een betere 
teamprestatie,  
Bovenstaande onderzoeksvraag en hypothesen leiden tot het onderstaande conceptuele 












3  Methodologische verantwoording 
 
 
3.1 Onderzoekstype en onderzoekontwerp 
 
Om dit onderzoek uit te voeren is gekozen voor een toetsend empirisch onderzoek op basis 
van secundaire data. Wolfe et al. (2005) beschrijven dat een aantal verschijnselen die zich 
voordoen in het bedrijfsleven en die van belang zijn voor het management en de organisatie 
onderzocht kunnen worden in de context van sport. De context van sport biedt de 
mogelijkheid om inzicht te krijgen in deze moeilijk te meten verschijnselen. Het is moeilijk om 
prestaties te meten en processen binnen een team te doorgronden. In de sport zijn de 
teamprestaties goed te meten. De invloed van een individu hierop is moeilijker te bepalen, 
evenals de processen die zich binnen een team afspelen. Met dit onderzoek wordt 
bijgedragen aan de verklaring van deze processen: de verschillen tussen marktwaarde van 
teams en teamleden, het effect hiervan op de teamprestaties en de invloed van kenmerken 
van teamdiversiteit (leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke teamjaren) op dit geheel.  
 
De volgende empirische deelvragen worden aan de hand van het onderzoek en de 
resultaten in hoofdstuk 4 beantwoord: 
-Wat is het effect van de gemiddelde marktwaarde van teams en marktwaardespreiding 
binnen teams op de teamprestatie in professioneel voetbal? 
-Heeft de mate van teamdiversiteit (leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke teamjaren) effect op 
de teamprestatie? 
-Wordt het effect van de gemiddelde marktwaarde en marktwaardespreiding op de 
teamprestatie sterker of zwakker onder invloed van meer of minder teamdiversiteit?  
Deze vragen worden aan de hand van de resultaten in hoofdstuk 4 beantwoord. 
 
 
3.2 Verantwoording dataverzamelingsmethode 
 
In dit onderzoek wordt de relatie tussen de spreiding van marktwaarden van professionele 
voetbalteams en de prestaties van hun clubs in de divisies van Italië, Spanje, Duitsland, 
Engeland en Frankrijk onderzocht. Dit zijn de Engelse Premier League, de Duitse 
Bundesliga, de Spaanse Primera Division, de Italiaanse Serie A en de Franse Ligue 1. 
Daarbij wordt gekeken of leeftijd, nationaliteit en gezamenlijke teamjaren, kortweg 
teamdiversiteit genoemd, die relatie beïnvloeden. De data die voor het onderzoek zijn 
verzameld over de seizoenen 2009/2010 tot en met seizoen 2013/2014. Het betreft dezelfde 
dataset die Van Aken (2015) in zijn onderzoek met de titel ‘Wat is de invloed van de 
spreiding van marktwaarden tussen spelers in een voetbalteam op de teamprestaties?’ 
gebruikte. 
 
Marktwaarde wordt in dit onderzoek gedefinieerd als de prijs waartegen de speler op de 
datum van waardering bij een overeenkomst tussen een willige verkoper en een koper zou 
kunnen worden verkocht. Alle spelers in genoemde competities worden door 
transfermarkt.com twee keer per seizoen gewaardeerd. Spelers kunnen ook twee keer per 
seizoen openlijk op de markt worden getransfereerd. De werkelijke transferwaarde kan 
beïnvloed worden door verschillende factoren, zoals de wens van de speler, de lengte van 
het contract van de speler, de situatie van de club en de onderhandelingskracht. De 
marktwaarde geeft een goede indicatie van de waarde van de speler en daarmee de selectie 





Er is een verschil tussen het doen van onderzoek met salaris en marktwaarde. Salaris is een 
interne waardering van prestatie en status door de werkgever. Het salaris wordt na 
onderhandelingen door de voetbalclub bepaald voor een speler. Het is de waardering van de 
voetbalclub voor die speler en dit bedrag wordt voor een aantal voetbalseizoenen vastgelegd 
in een contract. De marktwaarde is een externe waardering van prestatie en status. Deze 
wordt door de omgeving van de voetballer en voetbalclub toegekend en kan, in tegenstelling 
tot het salaris, fluctueren op basis van individuele prestaties en door externen toegekende 
status. De marktwaarde van een speler kan, ten opzichte van marktwaarden van andere 
spelers binnen een team, de motivatie beïnvloeden en daarmee de uiteindelijke prestaties 
van het voetbalteam.  
 
Salaris en marktwaarde zeggen beiden iets over de kwaliteit en status van de speler, alleen 
marktwaarde doet dat vanuit meerdere perspectieven; het trechtert een diffuse hoeveelheid 
informatie tot een collectieve taxatie van de speler. Marktwaarde zegt tov salaris dus meer 
over de kwaliteit en de status van de speler en kan als nauwkeuriger meeteenheid worden 
gezien. Het mengt vele visies en opvattingen van spelers, clubs, experts en publiek tot een 
actuele verkoopwaarde van een speler. Het is tov salaris niet alleen een financiële realiteit, 
het is ook een sociale realiteit. Daarmee wordt recht gedaan aan het gelaagde concept van 
status (Weber, 2010; Stultiens & Stultiens, 2004). Prestaties worden in dit onderzoek 
gedefinieerd als de positie op de ranglijst en het aantal behaalde punten van de club.  
 
Om data zuiver te houden is gekozen om alleen de clubs in het onderzoek mee te nemen die 
alle vijf seizoenen in de desbetreffende competitie zijn uitgekomen. Dit betreft de 
speelseizoenen 2009-2010 tot en met 2013-2014. Op grond hiervan worden er voor het 
onderzoek uit de Engelse competitie elf clubs opgenomen, uit de Duitse competitie veertien 
clubs, uit de Spaanse competitie negen clubs, uit de Italiaanse competitie veertien clubs en 
uit de Franse competitie dertien clubs. In tabel 3.1 staat een overzicht van de clubs die zijn 
opgenomen in het onderzoek.  
 
 
 Bundesliga  Ligue 1 Premier League  Primera Division  Serie A 
Borussia Dortmund 
Bayer 04 Leverkusen 
FC Bayern München 
Hannover 96 




TSG 1899 Hoffenheim 
VfB Stuttgart 
SV Werder Bremen 








FC Paris Saint-Germain 
FC Sochaux-Montbéliard 
FC Stade Rennes 


























































Daarnaast is gekozen om achttien spelers per club per seizoen op te nemen in het 
onderzoek. Dit zijn de achttien spelers die dat seizoen de meeste speelminuten hebben 
gemaakt en daarmee het meeste invloed hebben gehad op het resultaat. Er is voor het 
aantal van achttien spelers gekozen omdat dit de grote is van de wedstrijdselectie van de 
clubs. Door een vaste selectiegrootte te kiezen kunnen alle clubs goed worden vergeleken. 
Bovendien worden spelers die geen of weinig invloed hebben gehad op het resultaat en vaak 
een lage marktwaarde hebben buiten het onderzoek gelaten. Daarnaast is er om redenen 
van eenduidigheid voor gekozen om één marktwaarde per seizoen per speler op te nemen. 
Doordat het aantal speelminuten is opgenomen bestaat ook de mogelijkheid om hetzelfde 
onderzoek uit te voeren voor veertien spelers (maximaal aantal actieve spelers per wedstrijd) 
en/of elf spelers (basiselftal) per club. Dit biedt mogelijk extra inzichten over de invloed van 
marktwaarde van en binnen een team op het teamresultaat. 
 
Databestand 
De data zijn verzameld op de website transfermarkt.com. Op de website begint over het 
algemeen één forumlid met prijsstelling van een voetballer en legt vervolgens uit hoe dit 
bedrag tot stand is gekomen. Daarop kunnen andere leden reageren, waarna door verloop 
van tijd een gemiddelde virtuele waarde van de voetballer ontstaat, die zelden veel afwijkt 
van de werkelijke transferprijs. Duizenden fans, voetballers, coaches en experts nemen 
hierin deel. Herm, Callsen-Bracker en Kreis (2014) stellen in hun onderzoek vast dat 
zaakwaarnemers de transfermarkt.com waarde van de spelers in hun portefeuille meenemen 
in contractbesprekingen met clubs.  
De marktwaarde van elke speler wordt één keer per jaar bij afsluiting van het seizoen 
gefixeerd en geregistreerd in de database van de website en is vanaf dat moment 
oproepbaar voor iedereen. Naast transferwaarden registreert de website ook andere 
gegevens per speler per seizoen zoals geboortedatum, nationaliteit, aanvangsdatum in het 
professionele voetbal en aanvangsdatum bij de club. De gegevens van transfermarkt.com 
zijn in meerdere wetenschappelijke onderzoeken gebruikt (Forrest & Simmons, 2002; Torgler 
et al., 2006; Torgler & Schmidt, 2007; Lehmann & Schulze, 2008; Frank & Nüesch, 2012; 
Van Aken. 2015).  
Alle stappen om de data te verzamelen zijn uitgevoerd per team per seizoen.  
Om te beginnen is de competitie, de clubnaam en het seizoen ingevuld. Vervolgens is de 
naam, het aantal speelminuten in de competitie, de geboortedatum, de nationaliteit, de 
startdatum in het team en de marktwaarde per seizoen genoteerd van de achttien spelers 
met de meeste speelminuten. Daarbij is ook aangegeven of de speler uit de eigen opleiding 
van de club voortkomt. Ook is de naam van coach of coaches per team per seizoen 
opgenomen. Daarbij is aangegeven op welke datum de professionele carrière van de coach 
als coach is begonnen.  
 
Spreidingsmaten 
In de onderzoeksliteratuur naar diversiteit zijn de resultaten niet altijd consistent gebleken. 
Volgens Harrison en Klein (2007) is deze situatie het gevolg van een gebrek aan een breed 
gedragen theoretisch kader om verschillende vormen van diversiteit te kunnen 
onderscheiden. Het voorstel van Harrison en Klein is om diversiteit te zien als een verdeling 
van verschillen tussen teamleden in relatie tot een bepaald attribuut. In dit geval: verschillen 
in relatie tot toegekende marktwaarde. Daarbij kunnen drie vormen van diversiteit worden 





In eerder onderzoek met dezelfde dataset (van Aken, 2015) is gekozen om diversiteit te 
conceptualiseren als disparity. In het geval van disparity houdt maximale diversiteit in dat 
een teamlid zeer sterk afwijkt van de andere teamleden. In de context van de voetbalwereld 
zou dat betekenen dat een superster veel meer verdient dan de rest van het team. Een 
dergelijke conceptualisatie is dus relevant voor de voetbalwereld. Er zijn echter twee 
verschillende operationalisaties van disparity, te weten: de gini-coëfficiënt en coëfficiënt of 
variation. In dit vervolgonderzoek is het idee om te testen of de resultaten van het eerdere 
onderzoek van Van Aken (2015) dat diversiteit als disparity geen effect heeft op de 
teamprestaties niet te herleiden is naar de toen gekozen operationalisatie: de gini-coëfficiënt. 
Dit is te zien als double-check. 
 
Harrison & Klein (2007) geven ook expliciet aan dat het onderscheid tussen 
separation, variety en disparity niet altijd goed te maken is. Het kan dus zo zijn dat in een 
bepaald geval sprake is van meerdere conceptualiseringen. In het geval van 
marktwaardespreiding lijkt variety niet zo relevant te zijn, omdat het 
een categoriaal onderscheid veronderstelt, terwijl er geen breed erkende 
inkomenscategorieën zijn in de voetbalwereld.  
 
Diversiteit als separation is echter wel relevant voor de voetbalwereld. In het geval van 
separation is maximale diversiteit een team waarin de ene helft veel meer verdiend dan de 
andere helft van een team. Het is niet zo dat elk voetbalteam een superster heeft en toch 
speelt verschil in beloning en status in elk team een rol. Door martkwaardespreiding ook te 
conceptualiseren als separation wordt getest of de eerdere bevinding dat diversiteit geen 
effect heeft niet te herleiden is door de gekozen conceptualisering: disparity. Dit is te zien als 
triple-check.   
 
Bij de operationalisering van seperation is gekozen voor de standaarddeviatie. Dat is een 
gangbare maat en het geeft een duidelijk impressie van wat een gangbare afwijking is. Er is 
gekozen om de alternatieve operationalisatie buiten beschouwing te laten: de Mean 
Euclidean Distance. Het is namelijk vooral de bedoeling om te checken of de eerdere 
bevinding te herleiden is tot operationalisering of conceptualisering. Dit betekent dat gekeken 
wordt hoe de eerdere resultaten geïnterpreteerd moeten worden. Dat sluit aan bij het 
pleidooi van Harrison en Klein (2007) om eerst een stap terug te doen en te kijken hoe dit 
alles te rijmen is met een gedegen theoretisch perspectief (niet alles op een hoop 
gooien). Het is ook niet de bedoeling om zoveel mogelijk spreidingsmaten mee te nemen. Dit 
is immers geen methodologische studie.  
De slotsom is dus om diversiteit zowel als seperation als disparity te conceptualiseren met 
behulp van drie spreidingsmaten. De bedoeling is niet om voor eens en voor altijd uit te 
maken wat methodologisch de beste maat is. Daarom is in de analyse gekozen om alle drie 
spreidingsmaten mee te nemen als hoofdeffect, maar alleen naar interactie-effecten te kijken 
als het hoofdeffect significant is. Zo kan bepaald worden of het eerdere resultaat te herleiden 
is tot operationalisering of conceptualisering zonder de regressie onnodig complex te maken 
met alle combinaties die mogelijk zijn wat betreft interacties. Een bonus is daarbij dat minder 






Op grond van literatuuronderzoek zijn de data verzameld via de website transfermarkt.com. 
Vervolgens zijn de variabelen bewerkt om deze geschikt te maken voor het onderzoek, 
resulterend in het definitieve databestand om de regressies mee uit te voeren. Daarbij is de 
meeteenheid Club per seizoen. Het aantal onderzoekseenheden (N) is 305. Dit betekent dat 
61 clubs in 5 seizoenen zijn opgenomen (2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 en 
2013/2014). Het betreft 61 clubs die niet tussentijds zijn gedegradeerd (alle clubs hebben in 
alle seizoenen gespeeld). In het definitieve databestand zijn variabelen gemaakt voor de 
uiteindelijke regressie. Een overzicht hiervan wordt gegeven in tabel 3.2. Voor de regressie 
zijn de onafhankelijke variabelen (dus niet Punten, Doelsaldo en de dummy’s) gecentreerd.  
 
Onderstaande tabel geeft per variabele een verklaring over de wijze waarop de variabele tot 
stand is gekomen. Het betreft variabelen die van toepassing zijn op alle clubs uit de hoogste 
divisie van de vijf grote Europese voetbalcompetities, te weten de Engelse Premier League, 
de Duitse Bundesliga, de Spaanse Primera Division, de Italiaanse Seria A en de Franse 




Voor elke club is per seizoen aangegeven of die club in de Duitse competitie 
speelt. Als dat zo is, dan krijgt die club een 1. Zo niet, dan krijgt de club een 0 
(dichotome variabele). Het is een zogeheten dummy variabele met de 
Italiaanse competitie als referentiecategorie.  
De Duitse Competitie wordt in de regressie dus gerelateerd aan de Italiaanse 
competitie. Significant betekent dus afwijkend van Italiaanse competitie. 
Franse competitie 
(2) 
Voor elke club is per seizoen aangegeven of die club in de Franse competitie 
speelt. Als dat zo is, dan krijgt die club een 1. Zo niet, dan krijgt de club een 0. 
Het is een dummy variabele met de Italiaanse competitie als 
referentiecategorie. De Franse competitie wordt in de regressie dus gerelateerd 
aan de Italiaanse competitie.  
Engelse competitie 
(3) 
Voor elke club is per seizoen aangegeven of die club in de Engelse competitie 
speelt. Als dat zo is, dan krijgt die club een 1. Zo niet, dan krijgt de club een 0. 




Voor elke club is per seizoen aangegeven of die club in de Spaanse competitie 
speelt. Als dat zo is, dan krijgt die club een 1. Zo niet, dan krijgt de club een 0 
(dichotome variabele). Het is een zogeheten dummy variabele met de 
Italiaanse competitie als referentiecategorie.  
De Spaanse competitie wordt in de regressie dus gerelateerd aan de Italiaanse 
competitie. Significant betekent dus afwijkend van Italiaanse competitie. 
Dienstjaren coach 
(5) 
De datum aan het einde van het seizoen ten opzichte van de datum dat de 
coach begonnen is met coachen in het professionele voetbal, uitgedrukt in 
jaren en berekend op basis van het aantal dagen (inclusief schrikkeljaar).  
Met de variabele Dienstjaren coach kan worden bepaald wat de ervaring van 
de coach als coach is.  
Homegrown  
(6) 
Het percentage van spelers in een team die uit de eigen opleiding komen ten 
opzichte van spelers die van elders zijn aangetrokken. De variabele is 
uitgedrukt tussen 0 en 1, waarbij 1 100% is. De variabele is steeds berekend 
voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Homegrown kan worden bepaald in hoeverre een club gebruik 






Nieuw in team  
(7) 
Het percentage van spelers die in het seizoen nieuw zijn aangetrokken 
(homegrown en externen) ten opzichte van spelers die al onderdeel van het 
team uitmaakten. Uitgedrukt als een getal tussen 0 en 1 en berekend voor 11, 
14 en 18 spelers. Het meetmoment ligt op 31 januari, omdat dat het einde van 
het laatste transfermoment in het betreffende seizoen is.  
Met de variabele Nieuw in team kan worden bepaald wat het aandeel van 
nieuwe spelers in het team is. 
Speelminuten GEM 
(8) 
Per speler is het totaal aantal speelminuten in het betreffende seizoen bekend. 
Het teamgemiddelde is het opgeteld aantal speelminuten gedeeld door het 
aantal spelers. Deze variabele is berekend voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele speelminuten kan worden bepaald welke spelers de meeste 
invloed hebben op het teamresultaat. 
Leeftijd SD  
(9) 
Van iedere speler is de geboortedatum bekend. Op basis daarvan is de leeftijd 
van de speler in het betreffende seizoen bepaalt en de standaard deviatie 
berekend. De leeftijd is aan het einde van het seizoen genomen. Dus in 
seizoen 2009/2010 is het meetmoment 1 juli 2010.  De variabele is uitgedrukt in 
jaren en berekend op basis van het aantal dagen (inclusief schrikkeljaar) voor 
11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Leeftijd standaarddeviatie kan de variatie worden bepaald in 
het team qua leeftijd. 
Marktwaarde COV 
(10) 
Op basis van de marktwaarde per speler per seizoen is de coëfficiënt of 
variation per team per seizoen berekend. De variabele heeft een waarde van 
minimaal 0 en geen maximum en is steeds berekend voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Marktwaarde coëfficiënt of variation kan de spreiding van 
marktwaarde binnen het team worden bepaald (disparity). 
Marktwaarde SD 
(11) 
Op basis van de marktwaarde per speler per seizoen is de standaarddeviatie 
per team per seizoen berekend. De variabele heeft een waarde van minimaal 0 
en geen maximum en is berekend voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Marktwaarde standaarddeviatie kan de spreiding van 
marktwaarde binnen het team worden bepaald (separation). 
Marktwaarde Gini 
(12) 
Op basis van de marktwaarde per speler per seizoen is de gini coëfficiënt per 
team per seizoen berekend. De gini’s zijn geverifieerd en overgenomen uit het 
onderzoek van Van Aken (2015). De variabele heeft een waarde van minimaal 
0 en maximum (bijna) 1 en is berekend voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Marktwaarde gini coëfficiënt kan de spreiding van 
marktwaarde binnen het team worden bepaald (disparity). 
Marktwaarde GEM 
(13) 
Op basis van de opgetelde marktwaarden per speler per seizoen is de 
Marktwaarde gemiddeld van het team voor het betreffende seizoen berekend. 
De variabele is berekend voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Marktwaarde gemiddeld kan worden bepaald hoeveel een 
team gemiddeld waard is per speler.  
Leeftijd GEM  
(14) 
Van iedere speler is de geboortedatum bekend. Op basis daarvan is de leeftijd 
van de speler in het betreffende seizoen bepaalt en de gemiddelde leeftijd van 
het team berekend. De leeftijd is aan het einde van het seizoen genomen. Dus 
in seizoen 2009/2010 is het meetmoment 1 juli 2010.  De variabele is uitgedrukt 
in jaren en berekend op basis van het aantal dagen (inclusief schrikkeljaar) 
voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Leeftijd gemiddeld kan worden bepaald wat de gemiddelde 








Van iedere speler is het land van herkomst bekend. Op grond daarvan is per 
team per seizoen per competitie het aantal nationaliteiten uitgerekend. Het 
aantal verschillende nationaliteiten binnen een team wordt uitgedrukt in een 
absoluut getal van minimaal 1 en is berekend voor 11, 14 en 18 spelers. 
Met de variabele Nationaliteiten kan worden bepaald hoeveel nationaliteiten in 
een team aanwezig zijn. 
Teamjaren GEM  
(16) 
De datum aan het einde van seizoen ten opzichte van de datum de waarop de 
speler begonnen is met spelen bij de club van het betreffende seizoen, 
uitgedrukt in jaren en berekend op basis van het aantal dagen (inclusief 
schrikkeljaar). Vervolgen is het totaal aantal teamjaren gedeeld door het aantal 
spelers (11, 14 en 18 spelers). 
Met de variabele Teamjaren gemiddeld kan worden bepaald hoeveel jaren 
gemiddeld een speler in het team aaneengesloten aanwezig is geweest. 
Punten  
(17) 
Het aantal punten dat het team met winnen of gelijk spelen heeft behaald in de 
competitiewedstrijden van het betreffende seizoen. 




Het doelsaldo is het aantal gemaakte doelpunten minus het aantal 
tegendoelpunten in het betreffende seizoen. 
Met de variabele Doelsaldo kan worden bepaald wat de teamprestatie op 
doelsaldo is geweest. 
 
Tabel 3.2. Overzicht van gebruikte variabelen. 
 
 
3.3 Stappenplan data analyse 
 
Het stappenplan voor de data analyse ziet er als volgt uit: 
1. Het onderzoeken van de samenhang van prestatie-indicatoren punten, doelsaldo en 
ranking en het analyseren van de resultaten ten behoeve van het goed uitvoeren van stap 4 
en 5. 
2. Het onderzoeken van de verklaringskracht van het model bij 11, 14 en 18 spelers en het 
analyseren van de resultaten ten behoeve van het goed uitvoeren van stap 4 en 5. 
3. Het onderzoeken van de samenhang tussen de onafhankelijke en afhankelijke variabelen 
en het analyseren van de resultaten ten behoeve van het goed uitvoeren van stap 4 en 5. 
4, Het doen van een hiërarchische regressieanalyse met afhankelijke variabele punten en 
het analyseren van de resultaten.   
5, Het doen van een hiërarchische regressieanalyse met afhankelijke variabele doelsaldo en 
het analyseren van de resultaten. 
 
Voordat de regressies zijn uitgevoerd is aan de volgende voorwaarden voldaan: 
1. De regressies gaan uit van een ratio-meetniveau. Ranking is niet opgenomen (zie ook 
4.1) omdat ranking een ordinale variabele is. Bij een ordinaal ordening weet je niet 
hoeveel hoger de ene waarde is dan de andere. Bij een ratio ordening weet je de 
onderlinge verhoudingen wel. Ranking heeft ook weinig spreiding en leent zich daarom 
niet zo goed als afhankelijke variabele. 
2. In het histogram (figuur 3.2 en 3.4) blijken de residuen voor Punten en Doelsaldo bij 
benadering normaal verdeeld zijn. Een residu is het verschil tussen de verwachting en 
dat wat het is.  
3. In de P-P plot (figuur 3.3. en 3.4) blijken de varianties voor Punten en Doelsaldo bij 




4. De onafhankelijke variabelen hangen grotendeels niet sterk met elkaar samen 
(multicollineariteit), want de VIF (Variance Inflation Factor) is steeds lager dan 3. Bij een 
te hoge VIF worden regressie-statistieken vertroebeld . Alleen bij Marktwaarde 
standaarddeviatie en Markwaarde gemiddeld is de VIF bij beide regressies (Punten en 
Doelsaldo) ongeveer 20. Om inhoudelijke redenen (meerdere spreidingsmaten en 
conceptuele model) zijn beide variabelen erin gelaten (zie ook 4.4). 
 
In de regressies is voor alle drie de spreidingsmaten gekeken naar de hoofdeffecten. Bij de 
interacties is alleen naar de significante spreidingsmaat Marktwaarde Standaarddeviatie en 
Marktwaarde gemiddeld gekeken. Het resultaat daarvan is een eenduidiger beeld bij de 
interpretatie van de interacties en minder onafhankelijke variabelen in de regressie, 




    




   







4  Data analyse en resultaten 
 
 
4.1 Correlaties indicatoren prestatie (stap 1) 
 
In tabel 4.1 worden de correlaties tussen de drie indicatoren van prestaties voor de 61 clubs 
voor de 5 seizoenen (N = 305) getoond. Wat opvalt is dat Ranking sterk (negatief) 
samenhangt met Punten en Doelsaldo. Dus hoe meer punten en hoe hoger het doelsaldo, 
hoe hoger de ranking (hoe lager het getal omdat het om een ranking van 1 tot en met 18 
plaatsen gaat en de hoogste positie het laagste getal is). Punten en Doelsaldo geven ook 
zonder Ranking voldoende indicatie van de prestatie van het voetbalteam. Omdat Ranking 
een ordinale variabele is, is deze niet geschikt voor een regressie. Ranking als prestatie-
indicator wordt daarom niet meegenomen in de correlaties tussen onafhankelijke en 
afhankelijke variabelen en er komt geen hiërarchische regressieanalyses met de afhankelijke 
variabele ranking. 
 
 Punten Doelsaldo Ranking 
Punten X   
Doelsaldo r = .950*** X  
Ranking rho = -.952***  rho = -.927***  X 
* p < 0.05. ** p < 0.01. *** p <0.001. 
R = pearsons r correlation (correlatiemaat op ratio-meetniveau) 
Rho = spearmans rho (correlatiemaat op ordinal meetniveau) 
 
Tabel 4.1. Correlaties tussen drie indicatoren van prestatie (N = 305) 
 
 
4.2 Vergelijking verklaringskracht marktwaarde naar selectiegrootte (stap 2) 
 
In tabel 4.2 wordt een vergelijking gemaakt van verklaringskracht van het model 
marktwaarde op basis van selectiegrootte getoond. Gangbaar per wedstrijd is een 
onderscheid tussen basiselftal, maximum aantal spelers per wedstrijd en de 
wedstrijdselectie. Om dit onderscheid voor het gehele seizoen te gebruiken is gekeken naar 
het aantal speelminuten per speler voor het betreffende seizoen. Er wordt dus een 
vergelijking gemaakt tussen:  
-het basiselftal op basis van meeste speelminuten in het seizoen (eerste 11 spelers);  
-het maximum aantal spelers per wedstrijd op basis van meeste speelminuten in het seizoen 
(eerste 14 spelers); 
-en de wedstrijdselectie op basis van meeste speelminuten in het seizoen (eerste 18 
spelers). 
 
Het model met de drie spreidingsmaten en gemiddelde marktwaarde werkt het beste als 
deze worden bepaald op basis van de wedstrijdselectie (18 spelers). Het model zou ook bij 
11 (basiselftal / seizoen) en 14 spelers (maximum aantal spelers per wedstrijd / seizoen) 





 Punten  Doelsaldo 
Basiselftal: 11 spelers 
 
   53,9%  ª 60,5% 
Maximum aantal spelers per 
wedstrijd: 14 spelers 
56,8% 62,7% 
Wedstrijdselectie: 18 spelers 
 
59,6% 63,3% 
ª R² is uitgedrukt als een percentage. Het gaat dus om het aandeel van de variantie dat door het  
model verklaard wordt. Onafhankelijke variabelen: standaarddeviatie, coëfficiënt van variantie, gini-coëfficiënt en 
gemiddelde marktwaarde  
 
Tabel 4.2. Vergelijking verklaringskracht model marktwaarde naar selectiegrootte (N = 305) 
 
 
4.3 Correlaties tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen (stap 3) 
 
Om een beeld te krijgen van welke onafhankelijke en afhankelijke variabelen samenhangen 
zijn de correlaties onderzocht. Onderstaande tabellen laten de correlaties (Pearsons r) 
tussen de onafhankelijke en de afhankelijke variabelen zien  (N = 305). Voor het indexeren 
van de sterkte van de Pearsons r is volgende indeling aangehouden: 0 -  0,3 nauwelijks tot 
geen correlatie, 0,3 - 0,7 middelmatige correlatie, > 0,7 hoge correlatie. 
 
Wat in de kern van het model opvalt is dat Marktwaarde SD en Marktwaarde GINI licht 
negatief samenhangen met Marktwaarde COV. De spreidingsmaten zijn de kern van het 
onderzoek. Het is daarom van belang om te weten hoe de spreidingsmaten zich tot elkaar en 
tot Marktwaarde GEM verhouden. Marktwaarde SD en Marktwaarde GEM hangen sterk 
samen. Dit leidt ook tot multicollineariteit in de regressies (VIF ≈ 20). 
 
Wat verder nog opvalt is dat:  
-in de Duitse competitie het aantal speelminuten per speler lager ligt dan in de Italiaanse 
competitie; 
-Teamjaren samenhangt met (en dat is logisch) de ratio Nieuw in team; 
-Teamjaren samenhangt met Marktwaarde SD en Marktwaarde GEM. Dit verklaart ook 
waarom de interacties met Teamjaren significant zijn en geeft een contextueel kader om die 






Tabel 4.3a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Duitse comp ª (1) X         
Franse comp (2) -.28*** X        
Engelse comp (3) -.26*** -.24*** X       
Spaanse comp 4) -.23*** -.22*** -.20** X      
Dienstj coach (5) -.03 -.20** .35*** -.08 X     
Homegrown (6) .01 .22*** -.12* .38*** -.05 X    
Nieuw in team (7) -.02 .03 -.13* -.01 -.13* -.16** X   
Speelmin GEM (8) -.70*** .32*** .23*** .14* .05 .09 -.11* X  
Leeftijd SD (9) .07 .05 -.16** -.04 .04 .16** .04 -.15** X 
Marktw COV (10) .04 .03 .24*** -.19** -.03 -.32*** -.07 .07 .06 
Marktw SD (11) -.15** -.18** .19** .24*** .16** .19** -.15** .14* -.01 
Marktw Gini (12) -.01 -.03 -.26*** .17** .07 .23*** -.05 -.01 .16** 
Marktw GEM (13) -.16** -.21*** .30*** .19** .17** .11 -.20*** .17** -.09 
Leeftijd GEM (14) -.36*** -.23*** .15** -.05 .13* -.44*** -.07 .15** .10 
Nationaliteiten (15) .23*** -.07 .41*** -.35*** .21*** -.22*** .02 -.20*** .01 
Teamjaren (16) -.14* -.16** .23*** .09 .18** .26*** -.55*** .14* .12* 
Punten (17) -.23*** -.02 .14* .15** .14* .14* -.22*** .36*** -.01 
Doelsaldo (18) -.10 -.06 .12* .13* .14* .15** -.23*** .28*** -.01 
 
ª Elke competitie is gepresenteerd als een dummy variabele met de Italiaanse competitie als referentiegroep * p < 
0.05. ** p < 0.01. *** p <0.001. 
 






Tabel 4.3b 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Duitse comp ª (1)          
Engelse comp (2)          
Franse comp (3)          
Spaanse comp (4)          
Dienstj coach (5)          
Homegrown (6)          
Nieuw in team (7)          
Speelmin GEM (8)          
Leeftijd SD (9)          
Marktw COV (10) X         
Marktw SD (11) -.21*** X        
Marktw Gini (12) -.22*** -.01 X       
Marktw GEM (13) .02 .95*** -.06 X      
Leeftijd GEM (14) .13* .12* -.08 .14* X     
Nationaliteiten (15) .18** .00 -.17** .06 .00 X    
Teamjaren (16) -.06 .47*** .00 .49*** .24*** -.03 X   
Doelsaldo (17) .03 .72*** .01 .79*** .06 .00 .42*** X  
Punten (18) .01 .70*** .02 .76*** .13* -.03 .42*** .95*** X 
 
ª Elke competitie is gepresenteerd als een dummy variabele met de Italiaanse competitie als referentiegroep 
* p < 0.05. ** p < 0.01. *** p <0.001. 
 





4.4 Hiërarchische regressieanalyse met afhankelijke variabele Punten (stap 4) 
 
Onderstaand tabel toont de opbrengsten van een hiërarchische regressieanalyse met als 
afhankelijke variabele punten voor de 61 clubs voor de 5 seizoenen (N = 305). In de 
regressie zijn 5 modellen getest, te weten: 
-Model 1: Controlevariabelen (Duitse-, Engelse-, Franse-, Spaanse competitie, dienstjaren 
coach, home grown, nieuw in team, speelminuten GEM, leeftijd standaard SD). 
-Model 2a: Controlevariabelen en spreidingsmaten Marktwaarde COV, Marktwaarde GINI en 
Marktwaarde SD. In dit model wordt hypothese 1a getest. 
-Model 2b: Controleren voor Marktwaarde GEM. In dit model wordt hypothese 1b getest. 
-Model 3: Toevoegen kenmerken teamdiversiteit Leeftijd GEM, Nationaliteiten en Teamjaren. 
In dit model worden hypothesen 2a tot en met 2c getest. 
-Model 4: Interacties op Marktwaarde SD en Marktwaarde GEM. In dit model worden 
hypothesen 3a tot en met 3f getest. 
 
De reden om niet meteen Marktwaarde GEM in de regressie bij de drie spreidingsmaten op 
te nemen is om te kijken naar de invloed van de spreidingsmaten zonder te controleren voor 
Marktwaarde GEM. Ten eerste omdat Marktwaarde GEM overheersend is en ten tweede 
omdat eventuele schijnverbanden niet kunnen worden geconstateerd. 
De reden om eerst naar het effect van marktwaarden afzonderlijk te kijken alvorens de 
kenmerken van teamdiversiteit in de regressie in te brengen heeft ook met het kunnen 
constateren van schijnverbanden te maken. Er is dus gekozen voor een hiërarchische 
regressieanalyse om stap-voor-stap een zo volledig beeld van de materie te krijgen . 
In de regressie is voor alle drie de spreidingsmaten gekeken naar de hoofdeffecten. Bij de 
interacties is alleen naar de significante spreidingsmaat Marktwaarde SD en Marktwaarde 
GEM gekeken. Het resultaat daarvan is een eenduidiger beeld bij de interpretatie van de 
interacties en minder onafhankelijke variabelen in de regressie, waardoor de ‘power’ in de 
regressie beter is.   
 
Het model op basis van Punten heeft een verklaringskracht van 70%. Dit betekent dat 70% 
van Punten voorspelt kan worden op basis van het hele model. Na controle voor de grootte 
van de steekproef via Adjusted R-Square kom het model uit op 68% (zie tabel 4.4).  
 
In relatie tot de onderzoeksvraag en hypothesen van dit onderzoek valt op dat Marktwaarde 
SD een significant negatief effect heeft en Marktwaarde GEM een significant positief effect. 
Het effect van Marktwaarde GEM is op basis van de gestandaardiseerde beta’s ongeveer 
2,4 zo keer sterk als Marktwaarde SD. 
Een kleine rekensom leert dat elke miljoen die het team meer waard is in Marktwaarde GEM 
ongeveer 3 punten erbij betekent. Een andere rekensom leert dat elke miljoen extra afwijking 
in Marktwaarde SD ongeveer 2 punten minder tot gevolg heeft (zie tabel 4.4).  
 
Verder valt op dat: 
-Speelminuten GEM met als afhankelijke variabele punten een significant positief effect 
heeft; elke 22,7 minuten gezamenlijke speeltijd extra betekent een punt erbij; 
-het effect van Marktwaarde SD 1,9 keer zo groot is als speelminuten GEM; 
-Nationaliteiten en Teamjaren modereren bij de effecten van marktwaarde SD en GEM; 
-Leeftijd SD een significant positief effect heeft wanneer de interacties nog niet worden 
meegenomen. Teamdiversiteit binnen team heeft dus effect wanneer niet naar het 




-het effect van COV een schijnverband heeft; het effect is niet meer significant na controle 
voor Marktwaarde GEM; 
-Nieuw in team ook een schijnverband heeft; het effect valt weg en is niet meer significant als 
gecontroleerd wordt voor de spreiding van marktwaarde); 
-de Engelse competitie significant afwijkt van de andere competities. Als een club speelt in 
de Engelse competitie worden per seizoen 7 punten minder gehaald dan in de Italiaanse 
competitie (zie tabel 4.4).  
 
 
 Model 1 Model 2a Model 2b Model 3 Model 4 
Variabelen B SE 
(B) 
 B SE 
(B) 
 B SE (B)  B SE 
(B) 









Dienstjaren coach  
Homegrown 













SD x Leeftijd GEM 
SD x Nationaliteit  
SD x Teamjaren 
 
MW x Leeftijd GEM 
MW x Nationaliteit 















































































































































































































R² in % 




   7,99*** 
59,8% 
58,2% 
   36,2*** 
68,1% 
66,6% 
   47,7*** 
68,1% 
66,3% 
   38,5*** 
70,0% 
67,6% 
   29,9*** 
ª Elke competitie is gepresenteerd als een dummy variabele met de Italiaanse competitie als referentiegroep * p < 
0.05. ** p < 0.01. *** p <0.001. 
 
Tabel 4.4. Hiërarchische regressieanalyse met als afhankelijke variabele punten (N = 305) 
 
 
Interpretaties van interacties bij Punten 
Bepaalde interacties zijn significant. Om ze te duiden zijn er figuren gemaakt behulp van de 
website van Jeremy Dawson (http://www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm). De website bevat 





-Interactie Marktwaarde SD x Teamjaren en Marktwaarde SD x Nationaliteiten bij Punten: 
Uit de regressie blijkt dat Marktwaarde SD een negatief effect op Punten heeft. Teamjaren 
heeft geen significant effect op Punten en Nationaliteit evenmin, maar Teamjaren en 
Nationaliteit modereren wel het effect van Marktwaarde SD op Punten (zie tabel 4.4).. 
Wat je ziet in het figuur dat met behulp van de worksheets van Dawson is gemaakt is dat bij 
teams met een hoog aantal teamjaren en veel nationaliteiten de Marktwaarde SD een minder 
negatief effect heeft dan bij teams met een laag aantal teamjaren en minder nationaliteiten 
(zie figuur 4.5 en 4.6). Kortom, naarmate het aantal teamjaren of nationaliteiten toeneemt, 

























































 Figuur 4.5.                                                                     Figuur 4.6. 
Interacties MW SD x Nationaliteit -  Punten                   Interacties MW SD x Teamjaren - Punten 
 
-Interactie Marktwaarde GEM x Teamjaren en Marktwaarde GEM x Nationaliteiten bij 
Punten: 
Uit de regressie blijkt dat Marktwaarde GEM een positief effect heeft op Punten. Teamjaren 
en Nationaliteit hebben geen significant effect op punten, maar Teamjaren en Nationaliteiten 
modereren wel het effect van Marktwaarde GEM op punten. 
Wat je ziet in figuur 4.7 en figuur 4.8 is dat bij teams met een laag aantal teamjaren of aantal 
nationaliteiten Marktwaarde GEM een positiever effect heeft dan bij teams met een hoog 
aantal teamjaren of aantal nationaliteiten. Het effect van Marktwaarde GEM speelt dus een 
grotere rol bij teams met een laag aantal teamjaren of nationaliteiten. Kortom, naarmate het 
aantal teamjaren toeneemt, neemt het positieve effect van Marktwaarde GEM af (zie figuur 
4.7 en 4.8). 
 
De slotsom is dat bij minder heterogene teams het effect van Marktwaarde GEM en SD 
sterker is dan bij heterogene teams. Verschil tussen Punten en Doelsaldo (zie 4.5) is dat bij 
Punten zowel Teamjaren als Nationaliteiten modereren, terwijl bij Doelsaldo alleen 



























































 Figuur 4.7.                                                                    Figuur 4.8. 




4.5 Hiërarchische regressieanalyse met afhankelijke variabele Doelsaldo (stap 5) 
 
Het model op basis van Doelsaldo heeft een verklaringskracht van 74%. Dit betekent dat 
74% van het doelsaldo te voorspellen is op basis van het hele model. Na controle voor de 
grootte van de steekproef via Adjusted R-Square komt de verklaringskracht uit op 72% (zie 
tabel 4.9).  
Het model op basis van doelsaldo voorspelt dus beter dan op basis van Punten. Doelsaldo 
geeft ook meer variatie om te voorspelen, omdat het een fijngevoeligere maat van prestatie 
is. 
 
Onderstaand tabel toont de opbrengsten van een hiërarchische regressieanalyse met als 
afhankelijke variabele doelsaldo (N = 305). In de regressie zijn 5 modellen getest, te weten: 
-Model 1: Controlevariabelen (Duitse-, Engelse-, Franse-, Spaanse competitie, dienstjaren 
coach, home grown, nieuw in team, speelminuten GEM, leeftijd standaard SD). 
-Model 2a: Controlevariabelen en spreidingsmaten Marktwaarde COV, Marktwaarde GINI en 
Marktwaarde SD (test hypothese 1a). 
-Model 2b: Controleren voor Marktwaarde GEM (test hypothese 1b).  
-Model 3: Toevoegen kenmerken teamdiversiteit Leeftijd GEM, Nationaliteiten en Teamjaren 
(test hypothesen 2a t/m 2c).  
-Model 4; Interacties op Marktwaarde SD en Marktwaarde GEM (test hypothesen 3a t/m 3f). 
 
In relatie tot de onderzoeksvraag en hypothesen van dit onderzoek valt op dat Marktwaarde 
SD een significant negatief effect heeft en Marktwaarde GEM een significant positief effect. 
Het effect van Marktwaarde GEM is op basis van de gestandaardiseerde beta’s ongeveer 
2,8 keer sterk als Marktwaarde SD. 
Een rekensom laat zien dat elke miljoen dat het team meer waard is op Marktwaarde GEM 
ongeveer 5 doelpunten extra op het doelsaldo betekent. Een miljoen extra afwijking in 
Marktwaarde SD betekent ongeveer een mindering van 2,5 doelpunten op het doelsaldo (zie 
tabel 4.9).  
 
Verder valt op dat: 
-Speelminuten GEM met als afhankelijke variabele punten een significant positief effect 
heeft; elke 14,1 minuten gezamenlijke speeltijd extra betekent een doelsaldo van 1 doelpunt 
extra; 
-het effect van Marktwaarde SD 1,5 keer zo sterk is als Speelminuten GEM; 
-Nationaliteiten en Teamjaren modereren bij de effecten van marktwaarde SD en GEM; 
-Leeftijd SD een significant positief effect heeft wanneer je de interacties nog niet meeneemt; 
-het effect van COV een schijnverband heeft (het effect valt weg en is niet meer significant 
na controle voor Marktwaarde GEM); 
-Nieuw in team ook een schijnverband heeft (het effect valt weg en is niet meer significant na 




-de Engelse en Duitse competitie (Noordelijke competities) significant afwijkt van de andere 
competities (Zuidelijke competities). Als een club speelt in Duitse competitie ligt het 
doelsaldo 13 doelpunten hoger ten opzicht van de Italiaanse competitie (referentiecategorie). 
Als een club speelt in de Engelse competitie ligt het doelsaldo gemiddeld 13 doelpunten per 
seizoen lager ten opzichte van de Italiaanse competitie (zie tabel 4.9).  
 
 
 Model 1 Model 2a Model 2b Model 3 Model 4 
Variabelen B SE 
(B) 
 B SE 
(B) 
 B SE (B)  B SE 
(B) 









Dienstjaren coach  
Homegrown 













SD x Leeftijd GEM 
SD x Nationaliteit  
SD x Teamjaren 
 
MW x Leeftijd GEM 
MW x Nationaliteit  
















































































































































































































R² in % 




    6,72*** 
63,2% 
61,6% 
   41,7*** 
71,7% 
70,4% 
   56,7*** 
71,7% 
70,2% 
   45,7*** 
73,9% 
71,8% 
   36,2 *** 
ª Elke competitie is gepresenteerd als een dummy variabele met de Italiaanse competitie als referentiegroep 
* p < 0.05. ** p < 0.01. *** p <0.001. 
 
Tabel 4.9. Hiërarchische regressieanalyse met als afhankelijke variabele doelsaldo (N = 305) 
 
 
Interpretaties van interacties bij Doelsaldo 
Om de significante interacties te duiden zijn er ook met betrekking tot Doelsaldo figuren 






-Interactie Marktwaarde SD x Teamjaren bij Doelsaldo: 
De conclusie op basis van de regressie is dat Marktwaarde SD een negatief effect op 
Doelsaldo heeft. Teamjaren heeft geen significant effect op Doelsaldo, maar Teamjaren 
modereert wel het effect van Marktwaarde SD op Doelsaldo, 
Wat je in figuur 4.10 ziet is dat bij teams met een hoog aantal teamjaren Marktwaarde SD 
een minder negatief effect heeft dan bij teams met een laag aantal teamjaren. Kortom, 
Teamjaren verzwakt het effect van Marktwaarde SD. Het effect van Marktwaarde SD speelt 
een grotere rol bij teams met een laag aantal teamjaren. Naarmate het aantal teamjaren 




Tabel 4.10. Interacties MW SD x Teamjaren - Doelsaldo 
 
 
-Interactie Marktwaarde GEM x Teamjaren bij Doelsaldo: 
Uit de regressie blijkt dat Marktwaarde GEM een positief effect op Doelsaldo heeft. 
Teamjaren heeft geen significant effect op Doelsaldo, maar Teamjaren modereert wel het 
effect van Marktwaarde GEM op Doelsaldo. Wat je ziet is dat bij teams met een laag aantal 
teamjaren Marktwaarde GEM een positiever effect heeft dan bij teams met een hoog aantal 
teamjaren (zie figuur 4.11). 
 
 
Figuur 4.11. Interacties MW GEM x Teamjaren - Doelsaldo 
 
 
De slotsom is dat bij minder heterogene teams (minder verschil in leeftijd, nationaliteiten en  
minder teamjaren samen) het effect van Marktwaarde GEM en SD sterker is dan bij 
heterogene teams. Verschil tussen Punten en Doelsaldo is dat bij Punten zowel Teamjaren 










































4.6 Uitkomsten hypothesen Teamprestatie 
 
In dit onderzoek staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 
 
Wat is de invloed van marktwaarden van en binnen een voetbalteam op de 
teamprestaties en speelt teamdiversiteit in termen van leeftijd, nationaliteit en 
gezamenlijke teamjaren daarbij een rol? 
 
Op basis van bovenstaande onderzoeksvraag zijn 11 onderzoekshypothesen mbt 
teamprestaties opgesteld.  
 
Uit de regressie komt naar voren dat Marktwaarde Standaarddeviatie zowel bij Punten als 
Doelsaldo (afhankelijke variabelen) een significant negatief effect heeft op de teamprestaties. 
Conclusie: hypothese 1a is aannemelijk. 
 
Uit de regressie komt naar voren dat Marktwaarde Gemiddeld zowel bij Punten als Doelsaldo 
(afhankelijke variabelen) een significant positief effect heeft op de teamprestaties. Conclusie: 
hypothese 1b is aannemelijk. 
 
Er is zowel bij Punten als Doelsaldo (afhankelijke variabelen) voor teamdiversiteit in termen 
van leeftijd, nationaliteit en gezamenijke teamjaren geen significant hoofdeffect op 
teamprestaties gevonden. Hypothesen 2a, 2b en 2c worden verworpen. 
 
Uit de regressie blijkt zowel bij Punten als Doelsaldo (afhankelijke variabelen) Leeftijd niet 
modererend te zijn. Conclusie: hypothesen 3a en 3b worden verworpen. 
 
Op basis van de regressie met Punten (afhankelijke variabele) is er een significant interactie 
effect zichtbaar tussen Marktwaarde GEM en Nationaliteit. Dit geldt ook voor Marktwaarde 
SD met nationaliteit. Er zijn geen interactie effecten met Nationaliteit bij Doelsaldo 
(afhankelijke variabele) als prestatie indicator. Er is geen eenduidig beeld en de interactie 
effecten zijn ook maar net significant. Er is te weinig bewijs om de hypothese aan te nemen. 
Conclusie: hypothesen 3c en 3d worden verworpen. 
 
In de regressie is Teamjaren zowel bij Punten als Doelsaldo (afhankelijke variabelen) 
modererend, maar positief bij Marktwaarde Standaarddeviatie en negatief bij Marktwaarde 
Gemiddeld. Het deel van de  stelling met betrekking tot Marktwaarde Standaarddeviatie 












In het algemeen is op te merken dat de verklaringskracht van het model groot is. Omdat de 
verklaringskracht groot is, kunnen we de uitkomsten goed gebruiken om te kijken in hoeverre 
individuele kwaliteit alleen genoeg is voor een goed team. Het is op zichzelf niet interessant 
hoe groot de verklaringskracht is, maar dat het veel verklaard is wel relevant. Het maakt dat 
het model een goede weergave is van wat een voetbalteam goed doet presteren.  
 
Het belangrijkste effect wat we kunnen vaststellen is dat een hoge gemiddelde marktwaarde 
van een team een positief effect heeft op de teamprestatie. Dit is in lijn met de verwachting 
op basis van het literatuuronderzoek en vanuit ‘common sense’ ook eigenlijk niet meer dan 
logisch. De optelsom van individuele kwaliteiten gemeten op basis van marktwaarden doet er 
dus toe. Het is het sterkst gemeten effect in dit onderzoek, waarbij het gaat om een 
vergelijking tussen teams (‘between’ diversiteit van gemiddelde marktwaarden). 
Een rekensom op basis van de regressie met prestatie-indicator Punten  leert dat elke 
miljoen die het team meer waard is in Marktwaarde GEM ongeveer 3 punten erbij betekent. 
Een rekensom op basis van de regressie met prestatie-indicator Doelsaldo leert dat elke 
miljoen die het team meer waard is in Marktwaarde GEM ongeveer 5 doelpunten extra op 
het doelsaldo betekent. 
 
Het tweede effect wat dit onderzoek uitwijst is dat hoe groter de marktwaardespreiding 
binnen een team is, des te negatiever het effect op de teamprestatie is. Dit is In lijn met de 
verwachting op basis van het literatuuronderzoek en eerdere onderzoeken op basis van 
salaris. De diversiteit van marktwaarden binnen een team (‘within’ diversiteit van 
marktwaarden) heeft een ondergeschikt effect op de teamprestatie in vergelijking met het 
effect van een hoge gemiddelde marktwaarde van een team. Het effect van 
marktwaardespreiding, geconceptualiseerd met een separation spreidingsmaat, is drie maal 
zo laag als de bundeling van individuele kwaliteiten, danwel de gemiddelde marktwaarde van 
een team. 
Een rekensom op basis van de regressie met prestatie-indicator Punten leert dat elke miljoen 
extra afwijking in Marktwaarde SD ongeveer 2 punten minder tot gevolg heeft. Een rekensom 
op basis van de regressie met prestatie-indicator Doelsaldo leert dat een miljoen extra 
afwijking in Marktwaarde SD een mindering van ongeveer 2,5 doelpunten op het doelsaldo 
betekent. 
 
Een derde effect is dat alleen nationaliteit en teamjaren als kenmerken van teamdiversiteit 
modereren. Leeftijd doet dat niet. Ze hebben een onderdrukkend effect op de relatie 
gemiddelde marktwaarde - teamprestatie en een versterkend effect op de relatie 
marktwaardespreiding - teamprestatie. Teamdiversiteit, in termen van veel nationaliteiten en 
veel teamjaren in een team, onderdrukt dus de negatieve effecten van 
marktwaardespreiding, geconceptualiseerd als separation. Dit heeft een positief effect op de 
uiteindelijke teamprestatie. Leeftijd modereert niet, dus draagt daar niet aan bij. Veel 
nationaliteiten en veel teamjaren in een team, onderdrukken ook de positieve effecten van 
gemiddelde marktwaarde. Dit heeft een negatief effect op de teamprestatie. Ook hier levert 




Teamdiversiteit (nationaliteit en teamjaren, niet leeftijd) onderdrukt en nivelleert dus steeds 
de hoofdeffecten in de relatie gemiddelde marktwaarde - teamprestatie en 
marktwaardespreiding - teamprestatie, maar heeft geen direct effect op teamprestatie. 
Daarbij opgemerkt dat gefocust is op teamdiversiteit (leeftijd, nationaliteit, teamjaren) tussen 
teams (‘between’) en niet binnen teams (‘within’). Het effect van leeftijd is er wel, maar valt 
weg controle voor de interacties.  
 
Kortom, hoe meer teamdiversiteit, hoe minder negatief het effect van marktwaardespreiding 
binnen het team. Dit is voor wat betreft teamjaren en nationaliteit in lijn met de verwachting 
op basis van het literatuuronderzoek, maar niet voor leeftijd. 
En hoe meer teamdiversiteit, hoe minder positief het effect van gemiddelde marktwaarde van 
het team op de teamprestatie. Dit is niet in lijn met de verwachting op basis van het 
literatuuronderzoek. Ten eerste omdat de variabele Nationaliteit deels en de variabele 
Leeftijd niet modereert. Ten tweede omdat de variabelen Teamjaren en Nationaliteit (deels) 
modereren, maar met een verzwakkend in plaats van een versterkend effect.  
 
Ten vierde is het belangrijk om te concluderen dat het uitmaakt welke spreidingsmaat wordt 
gebruikt. Door diversiteit zowel als separation als disparity te conceptualiseren met behulp 
van drie spreidingsmaten (gini coëfficiënt, coëfficiënt of variation en standaarddeviatie) en 
deze mee te nemen als hoofdeffect in de regressies zijn er significante hoofdeffecten 
gevonden. Op grond daarvan is standaarddeviatie als spreidingsmaat gebruikt om naar 
interactie-effecten te kijken.  
Het betoog van Harrison en Klein (2007) is om onderscheidingen in diversiteit te gebruiken 
om ogenschijnlijk tegenstrijdige resultaten te verklaren. In dit onderzoek wordt een direct 
effect van teamdiversiteit op teamprestatie verwacht, terwijl er interactie effecten worden 
gevonden. Dit geldt ook voor tegenstrijdige bevindingen in eerder onderzoek wat betreft 
salarisspreiding. Het is daarom interessant dat we met marktwaardespreiding 
geconceptualiseerd als separation een effect vinden en niet bij disparity. Standaarddeviatie 
als spreidingsmaatstaf van separation blijft namelijk overeind na controle voor gemiddelde 
marktwaarde, terwijl coëfficiënt of variance als spreidingsgmaatstaf van disparity een 
schijnverband laat zien na controle voor gemiddelde marktwaarde.  
 
Separation lijkt een geschikte maat voor een algemeen beeld. Niet voor de uitschieters, maar 
voor de gemiddelde profclub in de betere competitie. Disparity lijkt relevant te zijn voor 
topteams. Disparity gaat meer over enkelingen versus de groep; maximale spreiding is: 1 
speler verdient meer dan de rest. Bij separation is de maximale variatie: de ene helft heeft 
weinig en de ander helft veel. Beide spreidingsmaten kunnen interessant zijn, maar obv de 
gebruikte dataset slaat separation meer aan. Wat we in dit onderzoek eigenlijk vinden is dat 
disparity wordt wegverklaard door gemiddelde marktwaarde. Dus dure teams hebben 
disparity (grote verschillen/enkele uitschieters). Coëfficiënt of variation viel immers als 











Figuur 5.1. Aangepast onderzoeksmodel op basis van conclusies  
 
 
Wat het onderzoek verder laat zien is dat het aantal speelminuten dat een team samen 
doorbrengt een positieve invloed heeft op de teamprestatie. Hoe meer speelminuten samen, 
des te meer kans op winst. Het roulatiesysteem van de spelers wat de coach hanteert is dus 
van belang. De invloed van speelminuten samen is anderhalf maal zo klein als de invloed 
van marktwaardespreiding. 
Speelminuten zou ook als een maat van teamdiversiteit kunnen worden gezien, immers 
Speelminuten GEM geeft aan of spelers meer of minder speelminuten samen hebben 
gespeeld. Uit de regressie op basis van Punten blijkt dat elke 22,7 minuten gezamenlijke 
speeltijd meer een extra punt erbij betekent. Elke 14,1 minuten gezamenlijke speeltijd bij 
Doelsaldo levert 1 extra doelpunt op. 
 
Tot slot is het opvallend dat de ‘noordelijke competities’ (Engeland en Duitsland) afwijken 
van de ‘zuidelijke competities’ (Italië, Spanje en Frankrijk). Als een club speelt in Duitse 
competitie ligt het doelsaldo 13 doelpunten hoger ten opzichte van de Italiaanse competitie 
(referentiecategorie). Als een club speelt in de Engelse competitie ligt het doelsaldo 
gemiddeld 13 doelpunten lager per seizoen.  
 
 
5.2 Discussie  
 
Theoretische verwachtingen en empirische observaties 
Onderzoek binnen de sportwereld naar de invloed van salarissen van spelers op de 
teamprestatie levert een diffuus beeld op in de literatuur (Bloom, 1999; Depken, 2000; Jane, 
2010; Wiseman & Chatterjee, 2003; Bucciol et al., 2014; Becker & Huselid, 1992; Ehrenberg 
& Bognanno, 1990; Merchand & Smeeding, 2006; Avrutin & Sommers, 2007; Berri & Jewell, 
2004; Katayama & Nuch, 2011; Torgler & Schmidt, 2007; Van Aken, 2015). De gemiddelde 
loonsom van een team komt vaak, niet geheel onlogisch, als positieve voorspeller van winst 
naar voren. Onderzoek naar de effecten van verschil in beloning van teamleden, ofwel 
salarisspreiding, laat zien dat er verschillende uitkomsten mogelijk zijn; positieve effecten, 




Er bevinden zich in dit onderzoeksgebied lacunes die vooral verband houden met het 
ontbreken van betrouwbare informatie over salarissen van de sporters en mogelijk ook met 
de toepassing van verschillende soorten spreidingsmaten. Het betoog van Harrison en Klein 
(2007) is om onderscheidingen in diversiteit te gebruiken bij de keuze voor een 
spreidingsmaat om deze ogenschijnlijk tegenstrijdige resultaten te verklaren. 
 
Er is een verschil tussen het doen van onderzoek met salaris en marktwaarde. Salaris is een 
interne waardering van prestatie en status door de werkgever. De marktwaarde is een 
externe waardering van prestatie en status. Het is wetenschappelijk niet onderzocht aan 
welke waarde professionele voetballers het meeste hechten als zij onderling vergelijken. In 
het professionele voetbal is het gangbaar om te denken dat marktwaarde belangrijker is dan 
salaris, omdat dit de feitelijke waarde van de speler is waartegen hij verkocht kan worden, de 
waarde extern en op basis van prestaties en populariteit is toegekend, en de waarde 
constant en snel kan fluctueren en daarmee een actueler beeld geeft van de onderlinge 
verschillen dan salaris. Zo kan een oudere speler een hoog salaris ontvangen en een lage 
marktwaarde hebben, terwijl een jonge speler met een laag salaris opeens zijn marktwaarde 
kan zien vertienvoudigen.    
 
Salaris en marktwaarde zeggen beiden iets over de kwaliteit en status van de speler, alleen 
marktwaarde doet dat vanuit meerdere perspectieven; het trechtert een diffuse hoeveelheid 
informatie tot een collectieve taxatie van de speler. Marktwaarde zegt tov salaris dus meer 
over de kwaliteit en de status van de speler en kan als nauwkeuriger meeteenheid worden 
gezien. Het mengt vele visies en opvattingen van spelers, clubs, experts en publiek tot een 
actuele verkoopwaarde van een speler. Het is tov salaris niet alleen een financiële realiteit, 
het is ook een sociale realiteit. Marktwaarde brengt bijeen wat bijna niet uit te drukken is of 
optimaal vast te leggen.  
De marktwaarde van een speler kan, ten opzichte van marktwaarden van andere spelers 
binnen een team, de motivatie beïnvloeden en daarmee de uiteindelijke prestaties van het 
voetbalteam. Dit onderzoek laat zien dat op basis van marktwaarden de scope, schaal en 
betrouwbaarheid van onderzoek binnen het onderzoeksgebied kan toenemen tov onderzoek 
op basis van salaris.  
 
Dit onderzoek op basis van marktwaarden onderschrijft en verheldert verder de onderzoeken 
en theorievorming dat teamprestaties een direct gevolg zijn van de totale loonsom van het 
team (Bloom, 1999; Depken, 2000; Jane, 2010; Wiseman & Chatterjee, 2003; Bucciol et al,, 
2014; Becker & Huselid, 1992; Ehrenberg & Bognanno, 1990; Merchand & Smeeding, 2006; 
Avrutin  & Sommers, 2007; Berri & Jewell, 2004; Katayama & Nuch, 2011; Van Aken, 2015). 
Wat betreft de theorieën over  de effecten van salarisspreiding ondersteunt en verheldert het 
onderzoek op basis van marktwaarden die theorieën die een negatieve invloed van 
salarisspreiding op teamprestaties hebben vastgesteld (Bloom, 1999; Depken, 2000; Jane, 
2010; Wiseman & Chatterjee, 2003; Torgler & Schmidt, 2007; Bucciol et al,, 2014), 
 
Wat betreft de onderzoeksliteratuur die laat zien dat teamdiversiteit mogelijke effecten van 
‘getting ahead’ en ‘getting along’ (Hogan 1996; Hogan & Holland, 2003; Hogan, Jones & 
Cheek, 1985) kunnen doen afnemen of toenemen, levert het onderzoek een diffuus beeld 
op. Het onderzoek toont geen direct verband aan tussen de kenmerken leeftijd, nationaliteit 
en teamjaren en teamprestaties. Dit is afwijkend van de onderzoeken van Poli et al. (2014), 
Mello en Ruckes (2006), Gaede et al. (2002), Fritz (2006), Teichmann (2007) en Brandes 
(2009) waarin die relatie wel wordt vastgesteld. Daarentegen komt ‘speelminuten samen’ wel 
als significant kenmerk van teamdiversiteit naar voren, welke in genoemde onderzoeken 
geen rol van betekenis speelt. Op grond van diezelfde onderzoeken is het opvallend dat in 
de interacties de kenmerken van teamdiversiteit leeftijd en deels nationaliteit wegvallen. 
Alleen teamjaren blijft zowel in onderzoeken op basis van salaris als in dit onderzoek op 




Wat betreft de keuze en het gebruik van spreidingsmaten is opgemerkt dat op basis van de 
literatuurstudie verwachtingen ten aanzien marktwaardespreiding aansloten bij de 
spreidingsmaten van disparity en separation. De spreidingsmaat van separation 
(standaarddeviatie) leverde resultaat op. De keuze van de spreidingsmaat doet er dus toe. 
Het is interessant om de toepassing van spreidingsmaten in het onderzoeksgebied nader te 
onderzoeken. Brengt herhaling hetzelfde resultaat? Is dit een valide bevinding?   
Door diversiteit zowel als separation als disparity te conceptualiseren met behulp van drie 
spreidingsmaten (gini coëfficiënt, coëfficiënt of variation en standaarddeviatie) en deze mee 
te nemen als hoofdeffect in de regressies zijn er significante hoofdeffecten gevonden. Op 
grond daarvan is standaarddeviatie als spreidingsmaat gebruikt om naar interactie-effecten 
te kijken. Het betoog van Harrison en Klein (2007) is om onderscheidingen in diversiteit te 
gebruiken om ogenschijnlijk tegenstrijdige resultaten te verklaren. Het is interessant dat we 
met marktwaardespreiding geconceptualiseerd als separation een effect vinden en niet bij 
disparity. 
 
Interne en externe consistentie. 
De interne consistentie van de onderzoeksdata is betrouwbaar in die zin dat gebruik is 
gemaakt van een openbaar databestand van transfermarkt.com waarin langs transparante 
wijze marktwaarden van voetballers tot stand zijn gekomen en op vergelijkbare wijze zijn 
vastgelegd. Omdat transfermarkt.com al jarenlang dezelfde werkwijze hanteert is de 
gebruikte dataset ook vanuit historisch perspectief consistent. De reproduceerbaarheid van 
het onderzoek is daarmee gegarandeerd. Daarnaast blijkt uit onderzoek van Herm, Callsen-
Bracker en Kreis (2014) dat zaakwaarnemers de transfermarkt.com waarde van de spelers 
meenemen in de contractbesprekingen met clubs en dat die waarde zelden veel afwijkt van 
de werkelijke transferprijs. Dat alles maakt de kwaliteit van het meetinstrument gedegen. 
Voorts zijn de gegevens van transfermarkt.com in meerdere wetenschappelijke onderzoeken 
gebruikt (Forrest & Simmons, 2002; Torgler et al., 2006; Torgler & Schmidt, 2007; Lehmann 
& Schulze, 2008; Frank & Nüesch, 2012; Van Aken, 2015). 
 
Over de externe consistentie is op te merken dat het onderzoek de natuurlijke setting van het 
onderzoeksobject niet heeft verstoord door gebruik te maken van secundaire data. De 
selecte steekproef van 305 clubs (61 clubs x 5 seizoenen) bestond uit clubs van de vijf 
meest prestigieuze Europese competities die in de betreffende seizoenen niet waren 
gedegradeerd. Het is aannemelijk dat de uitkomsten van het onderzoek ook van toepassing 
zijn op clubs die wel gedegradeerd zijn of clubs van andere Europese competities. Deze 
clubs zijn immers qua marktwaarden en marktwaardespreidingen vergelijkbaar met clubs die 
wel deel uitmaakten van de steekproef. De dynamiek tussen en binnen clubs is vergelijkbaar 
en de clubs kijken ook naar elkaar. 
De vraag of de uitkomsten van het onderzoek ook van toepassing zijn op teams buiten de 
sport ligt open. Het kan zijn dat de uitkomsten van toepassing zijn op teams in competitieve 
organisaties waar de beloningsverschillen groot zijn, zoals bijvoorbeeld in de bancaire sector 
het geval is. De uitkomsten zullen waarschijnlijk niet opgaan voor meer egalitaire 
organisaties, zoals overheden en non profit. Maar met zekerheid is dit niet te zeggen. 
 
Onderzoeksinhoudelijke aandachtspunten  
Onderzoeksinhoudelijk kent dit onderzoek een aantal aandachtspunten die mogelijk de 
uitkomsten beïnvloed hebben. Ten eerste is in dit onderzoek gekozen om gemiddelde 
waarde van een voetbalteam en spreiding binnen een team te meten met marktwaarden in 
plaats van salarissen. Onderzoek doen met marktwaarden en salarissen is, zoals eerder 
aangegeven, niet hetzelfde. Wat precies de impact is van het salaris of de marktwaarde van 
de speler op de speler zelf of zijn collega’s en op welke wijze dit hun gedrag op het veld 




Ten tweede is nationaliteit als een absolute waarde opgenomen en niet als spreidingsmaat. 
Er zijn dus aantallen nationaliteiten binnen een team vergeleken en geen verhoudingen van 
nationaliteiten binnen een team tussen teams.  
Ten derde is keuze van de spreidingsmaat bepalend. Nieuw onderzoek moet aantonen of 
herhaling hetzelfde resultaat brengt en de bevindingen verder valideert.   
 
 
5.3 Aanbevelingen en praktische relevantie 
 
Wat zeggen individuele marktwaarden van voetballers over de teamprestatie? Wat weten we 
over de effecten van verschil in marktwaarde binnen een voetbalteam? Is de optelsom van 
individuele kwaliteiten van spelers gelijk aan het teamresultaat, of is het meer dan de 
optelsom? 
 
Aanbevelingen voor de praktijk 
De gemiddelde marktwaarde van een team is een absolute voorspeller van winst. 
Voetbalclubs die meer uitgeven aan marktaankopen halen meer punten, hebben een beter 
doelsaldo en eindigen hoger in de ranking. Het zou onlogisch zijn als dit niet zo was. Als we 
verder kijken, naar de effecten van salaris- of marktwaardespreiding, dan zien we een 
minder eenduidig beeld ontstaan. Toch kan worden gezegd dat het merendeel van de 
onderzoeken naar de effecten van salaris- of marktwaardespreiding binnen voetbal aantonen 
dat er geen of een negatief verband is. Met andere woorden, het is aannemelijk dat grote 
salarisverschillen of verschillen in marktwaarden binnen een team leiden tot een slechtere 
teamprestatie. Voetbalclubs hebben hier via aankoopbeleid en beloning middels salaris 
invloed op. Dit onderzoek toont dit als eerste op basis van marktwaarden aan dat clubs met 
een grote marktwaardespreiding minder punten halen en een slechter doelsaldo hebben dan 
clubs met minder marktwaardespreiding.  
 
Het modererend effect van teamdiversiteit als leeftijd, nationaliteit en teamjaren op de relatie 
marktwaardespreiding - teamprestatie en gemiddelde marktwaarde - teamprestatie is met dit 
onderzoek niet onomstotelijke bewezen. Wel kan worden gezegd dat hoe hoger het aantal 
gezamenlijke teamjaren is, de teamprestatie toeneemt. Dat geldt ook voor het aantal 
nationaliteiten in een team. Dus hoe meer nationaliteiten in een team, des te beter de 
teamprestatie. Voetbalclubs kunnen met beide aspecten middels hun aan- en verkoopbeleid 
rekening houden. 
 
Een ander interessant gegeven wat uit het onderzoek komt is dat hoe meer speelminuten 
spelers samen doorbrengen, des te beter de teamprestatie in termen van winst is. Het aantal 
speelminuten samen is niet hetzelfde als het aantal teamjaren samen. Het aantal teamjaren 
samen is namelijk geen garantie voor speeltijd. De coach heeft dus invloed op de 
teamprestatie door een vaste bezetting van een team veel speelminuten te geven. De coach 
heeft ook invloed op de teamdiversiteit. Hechte teams met spelers die veel gezamenlijke 
wedstrijdtijd opbouwen realiseren een beter doelsaldo en halen meer punten. 
 
Over het algemeen kan nog worden gesteld dat de best presterende clubs een goed 
uitgebalanceerde selectie hebben; een mix van verschillende leeftijdsgroepen en niveaus 
van ervaring zorgt ervoor dat jonge talenten zich kunnen ontwikkelen naast meer ervaren 
spelers en uiteindelijk kunnen uitgroeien tot de nieuwe pijlers van het team. Evenwichtige 
structuren van leeftijd en ervaring zijn ook een vereiste voor het handhaven van een 
voldoende mate van stabiliteit op de lange termijn. Wat ook voor stabiliteit op de lange 





Aanbevelingen voor verder onderzoek 
In het verlengde van dit onderzoek ligt kwalitatief onderzoek onder professionele voetballers 
naar de perceptie van marktwaarde versus salaris voor de hand. Waar hechten voetballers 
het meeste waarde aan? Waarop vergelijken ze het liefst? En waarom? Een dergelijk 
onderzoek geeft meer inzicht in de betekenis van marktwaarde in het professionele voetbal 
en het doen van onderzoek op basis van marktwaarden in het onderzoeksgebied.   
 
Op basis van dit onderzoek is het vanuit theoretisch en praktisch perspectief ook interessant 
om meer onderzoek naar de kenmerken van teamdiversiteit te doen, omdat zoeken naar het 
juiste team het zoeken naar een ideale mix van competenties en dynamieken betekent. Denk 
daarbij aan spelers uit de eigen opleiding (home grown), jonge talenten met een grote 
invloed en een lage marktwaarde en het uitdiepen van de begrippen nationaliteit en culturele 
diversiteit. 
 
De rol van de coach is in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten, terwijl er vanuit 
praktische en theoretische relevantie aanleiding is om de impact van de coach te 
onderzoeken, temeer omdat er in de bestaande onderzoeksliteratuur tegengestelde bewijzen 
zijn gevonden. Dit onderzoek gaf al aan dat de coach invloed heeft op de teamprestatie 
middels een hoog aantal speelminuten van een team met een vaste bezetting en het 
aanbrengen van teamdiversiteit. 
 
Wat betreft de keuze van de spreidingsmaat is het interessant om de toepassing van 
spreidingsmaten van separation (standard deviation, mean euclidean distance), variety (blau, 
teachman) en disparity (gini coëfficiënt, coëfficiënt of variation) binnen dit onderzoeksgebied 
nader te onderzoeken. De keuze van spreidingsmaat bepaalt of spreidingseffecten wel of 
niet zichtbaar worden. 
 
Separation lijkt een geschikte maat voor een algemeen beeld. Niet voor de uitschieters, maar 
voor de gemiddelde profclub in de betere competitie. Disparity lijkt relevant te zijn voor 
topteams. Disparity gaat meer over enkelingen versus de groep; maximale spreiding is: 1 
speler verdient meer dan de rest. Bij separation is de maximale variatie: de ene helft heeft 
weinig en de ander helft veel. Beide spreidingsmaten kunnen interessant zijn. Het betoog 
van Harrison en Klein (2007) is om deze onderscheidingen in diversiteit te gebruiken om 
ogenschijnlijk tegenstrijdige resultaten te verklaren. 
 
Bovenstaande bevindingen hebben meer helderheid gegeven over en kunnen waardevol zijn 
voor de theorie en praktijk rond de invloed van status- en beloningsverschillen in teams op 
teamprestaties. Het gebruik van marktwaarden in plaats van salarissen kan daarbij de scope, 
schaal en betrouwbaarheid van dit type onderzoek vergroten. Het gebruik van marktwaarde 
voegt in die zin een dimensie toe aan het onderzoeksgebied en nodigt daarnaast uit tot 
verdere verdieping. Dat geldt eveneens voor teamdiversiteit. Ook met betrekking tot het 
binnen het onderzoeksgebied vinden en toepassen van de juiste spreidingsmaten heeft dit 
onderzoek een bijdrage geleverd. Bovendien kunnen bedrijven en meer specifiek 
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